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Centre for Corporate Responsibiltyn lausunto: Yritysten kestiiviii toimintaa
koskeva huolellisuusvelvoite

Pohjautuen valtioneuvoston U-jatkokirjelman (UJ 50/2023) Suomi aikoo pidattaytyd danestimistd Euroopan
yritysten kestdvian huolellisuusvelvoitteen direktiivin (CSDDD) neuvottelutuloksesta Eurooppa-neuvostossa.
Yritysvastuuseen erikoistunut tutkimusinstituutti Centre for Corporate Responsibilty (CCR) antaa tdssi kirjeessa
lausuntonsa U-jatkokirjelmaista ja sen esiin tuomista ongelmakohdista.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission vilisissd kolmikantaneuvotteluissa (ns. trilogissa) saavutettu
kompromissi on pitkien ja vaikeiden neuvotteluiden kompromissitulos, jonka Suomen ehdotettu kanta uhkaa
kaataa. CSDDD olisi keskeinen osa suomalaisyritysten ihmisoikeusvastuun toteutumisesta suhteessa YK:n
yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevissa ohjaavissa periaatteissa (UNGP) yrityksille asetettuihin odotuksiin. CCR
on ollut aktiivisesti mukana tutkimuksissa jotka osoittavat ettd kiaytdnnon tasolla suomalaisyrityksissa
ihmisoikeusvastuun ja sen seurannan jirjestelmaillinen integrointi osaksi yritysten ydintoimintoja suurelta osin
puuttuu ja ettd suomalaisyritykset myos julkaisevat erittdin niukasti ihmisoikeusvastuunsa toteutumiseen
liittyvad tietoal. Tutkimustulosten pohjalta ndemme, ettd CSDDD olisi tarpeellinen ja tehokas véline ndiden
puutteiden korjaamiseksi, CSDDD my6s yhtendistdisi nykyiset sirpaleiset EU valtioiden kiytdnnét ja loisi
eurooppalaisille yrityksille tasapuoliset toimintaedellytykset ihmisoikeuksien ja ympariston kunnioittamiselle.

CCRn huolena on myos ettd ehdotettu kanta vaarantaa Suomen valtion omaa velvollisuutta suojella
ihmisoikeuksia. Ehdotettu kanta kyseenalaistaa erityisesti yhden kansainvilisen ihmisoikeusjirjestelman
perusperiaatteista, jonka mukaan oikeuden loukkaantumisen yhteydessid wvaltioilla on wvastuu
thmisoikeusloukkausten uhrien mahdollisuuksiin saada suojelua ja hyvitystd. Erityisesti U-jatkokirjelmassa
esitetty kohta jossa todetaan ettd “wvahingonkorvauksen ryhmdkannetta ... ei voida pitdd Suomen
otkeusjdrjestelmdn kannalta toimivina ratkaisuina, silli ne poikkeavat meilld voimassa olevista
yleissaannoksistd ja hajaannuttavat jarjestelmdd” on ongelmallinen kahdesta syysta: 1) ryhmikanteet ovat
olennainen ja yksi harvoista mekanismeista jonka kautta ihmisoikeusloukkauksen uhreilla olisi mahdollisuus
saada hyvitysti, erityisesti sellaisissa maissa jossa valtio itse rikkoo YK:n ihmisoikeusperiaatteita tai ei valvo
niitd 2 . Ehdotettu kanta n#ennidisesti kyseenalaistaa ryhmikanne-mekanismin soveltuvuutta
oikeusturvamekanismina ja hyvitysjarjestelmani kansainvilisessd ihmisoikeusjarjestelméssé ja sen soveltamista
Suomessa. Samalla riikeimmat ihmisoikeusloukkaukset yrityksien arvoketjuissa kohdistuvat usein erityisiin,
Euroopan unionin perusoikeusvirasto pitdd ryhmékannemekanismia keskeisen osana huolellisuusvelvoitettas.
2) Ndemme ettid U-jatkokirjelma ei esiti riittaviad perusteita joukkokanneoikeuden laajentamista vastaan. Kuten
kirjelméssd todetaan Suomessa on jo ryhmikanneoikeus on joka mahdollistaa kuluttajille ryhmikanteen
kiyttdmisen oikeuksiensa ajamiseksi. Nykymuodossa tdtd kohtaa kirjelmda voidaan tulkita enemmaén
poliittisena kannanottona ryhmakannemekanismia vastaan kuin nayttona siitd miksi se olisi oikeusjarjestelman
kannalta ongelmallinen.
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Centre for Corporate Responsibilitys utlitande: Direktiv om tillborlig aktsamhet for foretag i
fraga om hallbarhet

Ur regeringens U-fortséttningsbrev (UJ 50/2023) framgar att Finland avser avsta fran att rosta om resultatet
av forhandlingarna om : Direktiv om tillborlig aktsamhet for foretag i fraga om hallbarhet (CSDDD) i det
Europeiska raddet. Forskningsinstitutet Centre for Corporate Responsibility (CCR), ger i detta brev sitt
utlditande om U-fortsattningsbrevet och dess analys av vad som tolkas som ooverkomliga problem med
direktivforslaget.

Kompromissen som uppnéddes vid trepartsférhandlingarna (s.k. trilogen) mellan Europaparlamentet, radet
och kommissionen ar resultatet av 1dnga och svéra forhandlingar, som Finlands foreslagna stdndpunkt nu
hotar att félla. Pa grund av rostningsreglerna i det Europeiska radet kommer en blank rost i praktiken att
motsvara en rost mot forslaget. CSDDD skulle vara en central del av genomforandet av finldndska foretags
mainskliga rattighetsansvar i forhallande till de forvantningar som tillskrivs dem i FN:s véigledande principer
for foretag och ménskliga rattigheter (UNGP). CCR har varit aktivt involverad i studier4 som pévisat att det i
finska foretag saknas pa operativ niva en systematisk integration av processer kring tillborlig aktsamhet och
dess 6vervakning och att foretagen dven publicerar mycket lite information om genomférandet av sitt ansvar
kring méanskliga rattigheter. Baserat pa dylika forskningsresultat anser vi att CSDDD i sin foreslagna form &r ett
effektivt och ytterst nédvandigt instrument for att tgérda dylika brister, och att CSDDD ocksa skulle
harmonisera de nuvarande splittrade praxis i EU-ldnderna och skapa lika villkor for europeiska foretag att
respektera manskliga riattigheter och minimera sin miljopaverkan.

CCR anser att den foreslagna stdndpunkten dventyrar Finlands statliga skyldighet att skydda de ménskliga
rattigheterna. Den foreslagna stindpunkten verkar ifrdgasitta sarskilt en av de grundldggande principerna i det
internationella systemet for ménskliga réattigheter, enligt vilken staterna har ansvaret for att sakerstilla att
offren for krankningar av ménskliga rattigheter har mojlighet att f4 skydd och upprittelse. Sarskilt den punkt i
U-fortsattningsbrevet dar det anges att “grupptalan om skadestand ... inte kan anses vara fungerande 16sningar
ur Finlands rattssystems synvinkel, eftersom de avviker fran de allmidnna regler som galler hos oss och splittrar
systemet” [6vers.] ar problematisk av tva skal: 1) grupptalan &r ett vésentligt och ett av de f mekanismer
genom vilka offren for krankningar av manskliga rattigheterna skulle ha majlighet att fa upprattelse, sarskilt i
lander dér staten sjalv bryter mot FN:s principer for de méinskliga rittigheterna eller inte 6vervakar dems.

Den foreslagna stindpunkten ang. grupptalan kan tolkas ifragasatta lampligheten av grupptalan som en
rattsskyddsmekanism 6verlag som ett upprittelsesystem i det internationella systemet fér de manskliga
rattigheterna och dess tillimpning i Finland. Samtidigt riktas de grovsta krankningarna av manskliga
rattigheterna i foretagens vardekedjor ofta mot sirskilda, sarbara intressentgrupper som barnarbetare,
migrantarbetare, ursprungsbefolkning etc. Aven EU:s byra for grundliggande rittigheter anser att grupptalan
ar och bor vara en central del av processen kring tillborlig aktsamhet®. 2) Vi anser att U-fortsdttningsbrevet inte
ger tillrackliga juridiska skil som skulle tala mot en utvidgning av grupptalan. Som det anges i brevet finns det
redan en grupptalan i Finland som mojliggor for konsumenter att anvinda grupptalan for att fA upprattelse. I
sin nuvarande form kan denna del av brevet tolkas mer som ett politiskt stallningstagande mot grupptalan an
som en juridiskanalys for varfor grupptalan skulle vara problematiskt ur det finlandska rattssystemets
synvinkel.
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