Defensor Legis N:o 6/2004

VALIAIKAISET KIELLOT PATENTTIOIKEUDESSA

(Einstweilige Verfiigungen im Patentrecht)

1 Oikeussuojan toteuttaminen patentti-
asioissa

Patentinloukkauksissa oikeudenhaltijan tar-
keimmait siviilioikeudelliset oikeuskeinot louk-
kaajaa vastaan ovat yleensd kielto, vahingon-
korvaus ja loukkausesineiden kelpaamattomaksi
tekeminen.' Kieltoseuraamuksia on kahdenlaisia:
oikeudenkidynnin aikana tai jo ennen oikeuden-
kdyntid maarattavi vdliaikainen kielto (oikeu-
denkdymiskaaren (OK) 7 luvun 3 §, patenttilain
(PatL) 68 §)2, seki kieltotuomio (PatL 57 §). Kiel-
totuomio annetaan oikeudenhaltijan vaatimukses-
ta tdysimittaisen oikeudenkdynnin paitteeksi, jos
tuomioistuin toteaa, ettd patenttia on loukattu ja
on olemassa vaara, ettd loukkaus jatkuu.

Kiellon ja vahingonkorvauksen lisédksi oikeu-
denhaltija voi esimerkiksi nostaa vahvistuskan-
teen (PatL 63.1 §), jossa vaaditaan loukkaus vah-
vistettavaksi. Téllainen positiivinen vahvistuskan-
ne ei liene kovin tavallinen, paitsi ehké vilituo-
mion yhteydessid. Negatiivinen vahvistuskanne, jos-
sa viitetty loukkaaja vaatii vahvistettavaksi, etti oi-

keutta ei loukata (PatL 63.2 §), onkin saanut enem-
mén huomiota osakseen. Negatiivisen vahvistus-
kanteen avulla viitetty loukkaaja on pyrkinyt vai-
kuttamaan siihen, missi maassa loukkauskanne rat-
kaistaan. Negatiivisia vahvistuskanteita on usein
nostettu maissa, joiden oikeudenkédyntimenettely
on huomattavan hidasta (kuten esim. Italia ja Bel-
gia). Viitetty loukkaaja on nidin pyrkinyt “torpe-
doimaan” eli hidastamaan varsinaisen loukkaus-
kanteen kisittelyn.’

Vaikka vahingonkorvauksen kdytdnnon mer-
kitys oikeuskeinona onkin suuri, kielto on kui-
tenkin teoreettisesti loukkauksen tdrkein seuraa-
mus. Oikeudenhaltijalle on yleensd ensisijaisen
tiarkedd, ettd loukkaus saadaan péddttymédn mah-
dollisimman nopeasti. Lisdksi on muistettava,
ettd patentti on oikeus kieltdd muita kdyttimasti
patentoitua keksintod. Ilman kieltoseuraamusta
patentti muuntuisi pelkiksi oikeudeksi korvauk-
seen loukkauksesta.

1 Oesch & Pihlajamaa (2003), s. 205-208. Ks. myos Norrgdrd (2002), s. 59.
2 PatL. 68 §:n mukaista viliaikaista kieltoa ei voi lainkohdan sanamuodon mukaan myontdd ennen oikeudenkiyntii.
3 Ks. tisti “Ttalialaisesta torpedosta” ({talian torpedo) esim. Jandoli (2000).
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Kieltoseuraamuksen asema ensisijaisena
oikeuskeinoja on aina ollut Suomessa hieman
kyseenalainen, ulkomaisesta valtavirrasta poike-
ten.* Ensinniikin kieltotuomio estii loukkauksen
vasta pitkdn ajan kuluttua loukkauksen havait-
semisesta, koska patenttiriidat kestivit kauan.’
Vasta vuosia asian vireillepanon jilkeen annet-
tu lainvoimainen kieltotuomio on luonnollisesti
varsin tehoton. Suomen tilanne ei kuitenkaan ole
mitenkéddn ainutlaatuinen, silldi monissa maissa
patenttioikeudenkdyntejd pidetddn liian hitaina.

Tuomioistuinprosessin hitauden haittoja on
monissa maissa pyritty vihentdmaiin viliaikais-
ten kieltomddrdysten avulla. Niilld on pyritty
takaamaan loukatun oikeussuojan tehokkuus.®
Tanskassa viliaikaisia kieltoja on pidetty imma-
teriaalioikeussuojan ensisijaisena toteuttamiskei-
nona, koska rikosoikeudelliset seuraamukset ja
vahingonkorvaus eivit anna tarpeeksi tehokasta
suojaa.” Saksassa on katsottu, ettd oikeudenhalti-
jalla on loukkaustilanteissa oikeus tehokkaaseen
ja nopeaan oikeussuojaan viliaikaisen kiellon
avulla.® Ruotsissa sanktiojirjestelmiii tehostettiin
1990-luvulla muun muassa lisddmélld sddnnok-
set véliaikaisista kielloista immateriaalioikeusla-
keihin.® Englannissa oikeudenkiyntimenettelyi
uudistettiin 1999 ns. Woolf-raportin ehdotusten
mukaisesti. Tarkoituksena oli nopeuttaa ja tehos-
taa prosessia, ja ndin vihentdd viliaikaisten kiel-

tojen merkitystd.!® Yhdysvalloissa viliaikaisten
kieltojen saaminen patenttiasioissa helpottui vuo-
den 1982 jilkeen kun Court of Appeals for the
Federal Circuit perustettiin: noin 60 % hakemuk-
sista hyviksytdan.!!

Suomessa viliaikaisiin kieltoihin on kuitenkin
perinteisesti suhtauduttu varsin nihkeésti. Kirjal-
lisuudessa katsottiin aikaisemmin yleisesti, ettd
kieltoja myoOnnetddn harvoin ja ettd vaatimuk-
set ovat korkeat.'> Uundemmassa kirjallisuudes-
sa ja oikeuskdytdnnossd on kuitenkin korostettu
oikeussuojan tarvetta oikeudenkiiynnin aikana.'?
Ratkaisussa KKO 2003:127 Korkein oikeus pai-
notti kieltotuomion tarkeytta:

Patentinloukkauksen jatkamisen tai toistamisen
kieltiminen on patentinhaltijan kannalta keskeinen
oikeussuojakeino. Lahtokohtana patentinloukkauk-
sessa on kéyttokiellon méddrddminen patentinhalti-
jan niin vaatiessa. Kiellon madradmatta jattiminen
vaatimuksesta huolimatta voi tulla kysymykseen 14-
hinni silloin, kun ei ole vaaraa loukkauksen jatka-
misesta tai toistamisesta.

Viliaikaisiin kieltoihin KKO ei sitd vastoin ole
suhtautunut yhtd myonteisesti. Tuoreessa ratkai-
sussaan KKO 2003:118 Korkein oikeus otti kan-
taa yleisen turvaamistoimen (OK 7:3) soveltu-
vuuteen patentin ja hyodyllisyysmallin loukkauk-
siin. Tamin artikkelin tarkoituksena on arvioida
ratkaisua patenttioikeuden kannalta.'*

4 Ulkomaisista kannanotoista ks. esim. Bernitz ym. (2001), s. 295: “Forbud, normalt vid vite, dr en i praktiken mycket
viktig sanktion inom immaterialritten [...]”. Ks. my6s Norrgdrd (2002), eri kohdin.

3 Ks. Oesch & Pihlajamaa (2003), s. 193, patenttiprosessien pitkéstd kisittelystd ja mahdollisista syistd.

0 Ks. Westberg 1, s. 23-26 turvaamistoimesta tdysimittaisen oikeudenkdynnin korvaajana (tvistemdlssubstitut).

7Ks. Norrgard (2002), s. 128 ja siind mainitut ldhteet.

8 Ks. esim. OLG Karlsruhe GRUR 1979, 700. Ks. my6s Norrgard (2002), s. 120.

9 Ks. Norrgard (2002), s. 135 ja siind mainitut ldhteet.

10 K. Norrgérd (2002), s. 143-144 ja siini mainitut lihteeet.

K. Norrgdrd (2002), s. 166-167 ja siind mainitut lihteet.

12 Ks. Bruun (2001), s. 91, Hilli (1996), s. 485, Kemppinen (1991), s. 27, Kemppinen (1992), s. 174 ja Godenhielm (1983),
s. 73. Ks. my06s Norrgard (2002), s. 173—-186, jossa esitellddn oikeuskdytintdd ja kannanottoja kirjallisuudessa.

13 Ks. Oesch & Pihlajamaa (2003), s. 187 ja Norrgdrd (2002), eri kohdin.

14 xs. myos Risto Koulun oikeustapauskommentaari Koulu (2004), s. 469.
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2 Viliaikaisia Kieltoja koskevat sdannokset
ja tulkintaongelmat

Viliaikaisia kieltoja voidaan patentinloukkaus-
jutuissa madriti joko yleisen turvaamistoimisddn-
noksen (OK 7:3) tai PatLL 68 §:n nojalla. Yleinen
turvaamistoimi voidaan méaéariti, jos hakija saat-
taa todennikoiseksi, ettd hédnelld on vastapuolta
vastaan muu kuin OK 7:1 tai 7:2:ssé tarkoitettu
oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottolain (UL)
2 luvun 2 §:ssi tarkoitetulla ratkaisulla!®. Toisek-
si edellytetddn vaaraa, ettd vastapuoli tekemillda
jotakin, ryhtymaélld johonkin tai laiminlyomalla
jotakin tai jollakin muulla tavoin estéd tai heiken-
tdad hakijan oikeuden toteutumista tai olennaisesti
vihentdd sen arvoa tai merkitystd. Tuomioistui-
men tulee lisdksi kiinnittdd huomiota siihen, etti
vastapuolelle ei aiheudu turvattavaan etuuteen
nihden kohtuutonta haittaa (OK 7:3.2).

Perinteisesti on katsottu, ettd yleisen turvaa-
mistoimen edellytyksid on kolme: vaade-edel-
lytys, vaaraedellytys sekéd haittaharkintaedelly-
tys (jota kutsutaan myos intressipunninnaksi ja
intressiharkinnaksi).'® Vaade-edellytys tarkoit-
taa, ettd hakijan on saatettava todennikoiseksi,
ettd hdnelld on lainkohdassa edellytetty oikeus.
Immateriaalioikeuksien osalta on kirjallisuudessa
katsottu, ettd vaade-edellytys tédyttyy, jos hakija
saattaa todennikoiseksi, ettd vastapuoli loukkaa
oikeutta.'” Vaara-edellytys tdyttyy, jos on olemas-

sa vaara, ettd vastapuoli jollakin tavoin estdi tai
heikentdd hakijan oikeuden toteutumista tai olen-
naisesti vahentdd sen arvoa tai merkitystd. Imma-
teriaalioikeudessa vaaraedellytyksen tdyttyminen
edellyttid loukkauksen jatkumista.'® Viliaikai-
nen kielto voitaneen myos myontid loukkauksen
vasta uhatessa. T#lloin vaade- ja vaaraedellytyk-
set yhtyvit: on kysyttidvd, onko hakija saattanut
todennikdiseksi, ettd loukkaus on vilittomaésti
uhkaamassa.

Haittaharkinta tarkoittaa lain sanamuodon
mukaan, ettd tuomioistuimen tulee paittdessidin
kiellon antamisesta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd vastapuolelle ei aiheudu turvattavaan etuu-
teen nidhden kohtuutonta haittaa. Kirjallisuu-
dessa on esitetty kaksi eri tulkintaa siitd miten
ndmi haitat tulisi ottaa huomioon. Ensinnikin
on katsottu, ettd haitat tulisi ottaa huomioon tur-
vaamiskynnysti korottavana seikkana.'® Toiseksi
haittaharkinnan on mydos katsottu voivan alentaa
turvaamiskynnystd esimerkiksi silloin, jos haki-
jalle kiellon méaraamaitts jattamisestd aiheutuvat
haitat ovat hyvin suuria ja kiellosta vastapuolelle
aiheutuvat haitat hyvin pienii.?°

Viliaikaista kieltoa koskevassa PatL 68 §:n
erityissddnnoksessi sanotaan OK 7:3:n yleissdén-
nostd vihemmin kiellon edellytyksistd. PatL 68 §
mukaan oikeus voi kantajan pyynnosté oikeuden-
kdynnin aikana kieltdd kidyttiméstd patenttia tai
madrati, ettd 59 §:ssd tarkoitettu omaisuus on

15 OK 7:3 uusi sanamuoto tuli voimaan 1.3.2004 ulosottolain muutoksen johdosta. Aikaisemman sanamuodon mukaan

viitattiin ulosottolain 3 luvun 1 §:n 1 momenttiin.

16 Ks. esim. Havansi (1994), eri kohdin, Havansi (2000), Savola (2001). Ks. myos Norrgard (2002), s. 62—66, jossa

edellytyksid on kaksi: loukkausedellytys (intrangsrekvisitet) ja haittaharkintaedellytys (konsekvensrekvisitet). Perusteena
télle traditiosta poikkeavalle jaottelulle on muun muassa, ettd se soveltuu sekd OK 7:3:n ettd erityissddnnosten PatL 68 §:n ja
TmerkkiL 48 §:n analysointiin.

17 Viittaus UL 2:2:dén tarkoittaa immateriaalioikeudellisissa asioissa, ettd viliaikainen kielto voidaan myontid, jos on
susta.

18 Todennikoisyysndyttd loukkauksesta luo kuitenkin presumtion eli olettaman oikeudenloukkauksen jatkumisesta. Norr-
gard (2002), s. 276-277. Vrt. HelHO 7.4.2004 Nro 1304 (AB Hissle ja AstraZeneca Oy vastaan ratiopharm Oy), jossa todetaan,
ettei vaara-edellytyksen osalta voida edellyttdd OK 7:3.1:n sanamuoto huomioon ottaen enempii, kuin ettd vaara viitetyn
oikeudenloukkauksen jatkumisesta ei ole varsin epitodennidkoinen. Hovioikeuden ratkaisu ilmentinee olettama-ajatusta.

19 Havansi (1994), s. 80.

20 Norrgard (2002), erityisesti s. 226227, jossa esitetdédn ratkaisumalli, jossa huomioidaan haitat myos turvaamiskynnysti
alentavana seikkana. Ks. myos Savola (2001), s. 451.



1066

Marcus Norrgdrd

oikeudenkédynnin ajaksi pantava viliaikaisesti
takavarikkoon. Kantaja voidaan velvoittaa aset-
tamaan oikeuden hyviksymi vakuus sen vahin-
gon ja haitan korvaamisesta, miké toimenpiteesta
saattaa aiheutua vastapuolelle (PatL 68.2 §).
Kirjallisuudessa on katsottu, ettd PatL 68 §:n
edellytysten tulisi tulkita vastaavan yleisen tur-
vaamistoimen edellytyksid, jotta oikeudenhaltijan
ei olisi mahdollista kdyttda jarjestelmas vaarin.
Viliaikainen kielto PatL 68 §:n nojalla voitaisiin
siten madratd, jos oikeudenhaltija on saattanut
todennikdiseksi, ettd hdnen oikeuttaan loukataan
ja ettd loukkaus tulee jatkumaan. Ongelmaksi
muodostuu yht#iltd turvaamiskynnys?' (miksi
olisi vaadittava loukkauksen todennikoisyyden
osoittamista, kun laki ei sitd edellytd), ja toisaalta
haittaharkinnan merkitys, josta on esitetty erilai-
sia mielipiteitd yleisen turvaamistoimen osalta.

3 Ideaaliset ratkaisumallit

3.1 Materiaalisen harkinnan ja avoimen har-
kinnan mallit

Viliaikaisten kieltojen (materiaaliset) edelly-
tykset voidaan konstruoida kahdesta pésasialli-
sesta tekijdstd: oikeudenloukkauksen todenni-
koisyys (mukaan lukien sen jatkumisen todenni-
koisyys) ja ratkaisusta seuraavien haittojen huo-
mioon ottaminen.?? Niitd kahta tekijii voidaan
eri tavoin yhdistelld niin sanotuiksi ideaalisiksi
ratkaisumalleiksi. Materiaalisen harkinnan rat-
kaisumalliksi voidaan kutsua mallia, jossa kielto-
harkinnassa otetaan huomioon vain loukkauksen
todennikdisyys. Materiaalisen harkinnan mallis-
sa kaikki huomio kohdistuu kysymykseen siitd,
onko oikeutta loukattu ja tuleeko loukkaus jat-

kumaan (tai vaihtoehtoisesti: onko loukkauksen
vaara uhkaamassa). Toinen ddripdd on avoimen
harkinnan ratkaisumalli, jossa tuomioistuin huo-
mioi vain ratkaisusta osapuolille (ja mahdollisesti
kolmansille) aiheutuvat haitat.

Materiaalisen ja avoimen harkinnan mallien
vilimaastoon sijoittuu erilaisia ndiden kahden
yhdistelmii. Joissakin malleissa harkitaan péa-
kysymyksen lisdksi onko oikeutta loukattu ja
tuleeko loukkaus jatkumaan sekd aiheuttaisiko
kielto kohtuuttomia haittoja jommallekummalle
osapuolelle. Toisissa malleissa pohditaan louk-
kauksen todennikoisyyttd vain pintapuolisesti,
kun taas haittaharkinnalle annetaan huomattavan
paljon merkitysta.

Katsaus muiden maiden oikeuteen osoittaa,
ettd esimerkiksi englantilaisissa tuomioistuimis-
sa haittaharkinnalla on selvésti suurempi mer-
kitys kuin materiaalisella harkinnalla. Johtavana
oikeustapauksena on pidettavd House of Lordsin
ratkaisua American Cyanamid v. Ethicon?*, jonka
myo6ti ns. balance of convenience —harkinta sai
vankan jalansijan englannin oikeudessa. Ennen
titd ratkaisua sovellettiin ns. prima facie case
-harkintaa, jonka mukaan tuomioistuimen tuli
arvioida oikeudenloukkauksen todennéakoisyytta.
Prima facie case -harkinnan ongelmana kuitenkin
oli, ettd monimutkaisissa patenttijutuissa kieltoja
myonnettiin vain poikkeuksellisesti. Balance of
convenience —harkinnan ongelmana ovat puoles-
taan selvit tapaukset. Tuomari Laddie J katsoi
ratkaisussa Series 5 Software v. Clarke®, ettd
harkinnassa on voitava huomioida oikeudenlouk-
kauksen todennikoisyys, jos tuomioistuimella on
asiasta selvid nidkemys (any clear view).?

Saksassa materiaalisella harkinnalla on van-
kempi jalansija kuin avoimella harkinnalla. Vili-
aikaisen kiellon edellytyksid ovat turvaamisvaa-

2! paremman kisitteen puuttuessa kidytin myos PatL 68 §:std puhuessani kisitettd turvaamiskynnys, vaikka PatL 68 § ei

olekaan turvaamistoimisdadannos.
22Ks. myo6s Westberg 1V, erit. s. 34-49.

23 American Cyanamid v. Ethicon, [1975] 1 All.LE.R. 504.

24 Series 5 Software v. Clarke [1996] 1 AILE.R. 853.
25 Ks. aiheesta laajemmin Norrgdrd (2002), s. 141-156.
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de (Verfiigungsanspruch) ja turvaamisperuste
(Verfiigungsgrund). Turvaamisvaade-edellytys
tayttyy, jos loukkaus (Verletzung) ja sen jatku-
minen (Wiederholungsgefahr) tai vaihtoehtoisesti
loukkauksen alkaminen (Erstbegehungsgefahr)
on todennikoistd. Turvaamisperuste ratkaistaan
intressivertailun perusteella. Tuomioistuimet ovat
patentinloukkausjutuissa todenneet, etté kielto on
pédasiassa myonnettdvissd vain, jos loukkaus-
kysymys ei ole vaikea.?® Kaikki patenttiasiat
eivit ole tidssd suhteessa yhtd vaikeita. Dutrale-
ne -ratkaisussa valitustuomioistuin katsoi, ettd
loukkauskysymys oli vaikea, koska kyseessd
oli kemian alaan sijoittuva patentti. Ratkaisussa
todetaan nimenomaisesti, ettd tuomioistuin olisi
todennékdisesti itse pystynyt ratkaisemaan louk-
kauskysymyksen ilman teknisid asiantuntijoita,

jos kyseessi olisi ollut mekaanisen alan patent-
ti.?’

3.2 Materiaalisen harkinnan ongelmat

Turvaamistoimimenettely on summaarista
menettelyd. Oikeudellinen harkinta ja nédyton
arviointi on pintapuolista, koska menettelyn on
oltava nopeaa. Nopeusvaatimuksen vuoksi har-
kinta ei voi olla yhtd perusteellista kuin p#a-
asiaprosessissa. Nopea menettely yhdistettyni
materiaaliseen harkintaan voi muodostua tuo-
mioistuimelle pulmalliseksi: Hakija pyytéa kiel-
toa, jolla on sama vaikutus kuin kieltotuomiolla
vaikka tuomioistuimella ei ole pddasiaprosessiin
verrattavia mahdollisuuksia arvioida oikeuden-
loukkauksen todennékoisyyttd. Tama voi johtaa
sithen, ettid kielto médriatdadn vain oikeudellisesti
ja tosiseikoiltaan selvissi tapauksissa. Materiaa-
lisen harkinnan mallin pddongelmaksi muodos-
tuvat nédin ollen niin sanotut kiperit tapaukset
(hard cases).

Jos harkinnassa painotetaan sitd, ettd haki-
ja voi saavuttaa turvaamistoimella saman kuin
kieltotuomiolla (josta KKO kiyttdd nimitystd
etukdteisnautinta) on luonnollista, ettd turvaa-
miskynnys on korkea: hakijahan pidisee samaan
lopputulokseen kuin pddasiaprosessilla ilman
tdysimittaista oikeudenkdyntid. T&lloin koros-
tetaan usein sitd, ettd oikeudet ja velvollisuudet
on vahvistettava padasiaprosessissa, kun taas tur-
vaamistoimien tarkoituksena on ldhtokohtaisesti
turvata oikeuksia, ei vahvistaa ja panna niita tdy-
tintoon.?® Turvaaminen tarkoittaa timin nike-
myksen mukaan ldhtokohtaisesti, ettd hakijalle
annetaan jotain vihemmién kuin mihin piddvaade
oikeuttaa. Esimerkiksi takavarikkoasioissa tima
on luonnollinen ldhtokohta: velallista ei velvoi-
teta maksamaan velkaansa, vaan hinen mahdolli-
suutensa hévittdd omaisuuttaan poistetaan. Aino-
astaan poikkeuksellisesti tuomioistuin voi tdmin
nikemyksen mukaan madriti etukidteisnautintaan
johtavan turvaamistoimen.

Immateriaalioikeudessa oikeuden tehokas tur-
vaaminen on ldhes poikkeuksetta mahdollista vain
antamalla hakijalle saman kuin pddasiaprosessis-
sa. Vain kielto joka estdd vastaajaa jatkamasta
loukkausta on tehokas suojakeino. Korkea turvaa-
miskynnys johtaisi sithen, ettd monimutkaisissa
jutuissa olisi 1dhes mahdoton saada kielto.

3.3 Avoimen harkinnan ongelmat

Avoimen harkinnan mallin ongelmaksi muo-
dostuvat niin sanotut helpot tapaukset, joissa tuo-
mioistuin pystyy arvioimaan loukkauksen toden-
ndkodisyyden. Niissd tapauksissa materiaalinen
harkinta olisi perustellumpi ratkaisumalli. Ei ole
mielekistd arvioida ratkaisusta seuraavia haitto-
ja osapuolille, jos on ilmeistd, ettd vastapuoli on
loukannut hakijan oikeutta.

26 Ks. esim. OLG Karlsruhe GRUR 1988, 900 ("Dutralene”).
27 Ks. aiheesta laajemmin Norrgdard (2002), s. 108126, erit. s. 121
28 MiiKoZPO, s. 616 [vor § 916 Rn 14]. Ks. myos Havansi (1994), s. 73.
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3.4 Keinulautamalli materiaalisen ja avoimen
harkinnan yhdistelmdnd

Kumpikaan ylld esitetyistd ratkaisumalleista
— materiaalinen tai avoin harkinta — ei ole opti-
maalinen. Kumpaankin liittyy ongelmia. Tamin
vuoksi on luonnollista yhdistdd materiaalinen ja
avoin harkinta ratkaisumalliksi, johon on sisélly-
tetty sekd avoimen ettd materiaalisen harkinnan
vahvuudet.

Olen toisessa yhteydessi ehdottanut normatii-
vista paatosteoriaa rationaaliseksi perustaksi rat-
kaisuharkinnalle.?® Pditdsteoriaa sovellettaessa
turvaamistoimisdaannoston turvaamistarkoitukses-
ta seuraa, ettd oikeudenkidynnin aikaiset vahin-
got tulee minimoida (vahinkojen minimointita-
voite).’0 Piitosteorian mukainen ratkaisumalli,
jota on kirjallisuudessa kutsuttu keinulautamal-
liksi!, perustuu ajatukseen turvaamiskynnyksen
ja haittaharkinnan (OK 7:3.2) yhteydestd. Kei-
nulautamallin mukaan OK 7:3:2:n haittaharkinta
huomioidaan péitettdessd mitd "todennédkoiseksi
saattaminen” merkitsee. Keinulautavertaus perus-
tuu siihen, ettd turvaamiskynnyksen tulee olla
sitd korkeampi mitd enemmén haittaa kiellosta
syntyisi vastapuolelle ja kddntden: turvaamiskyn-
nyksen tulee olla sitd matalampi, mitd enemmin
haittaa hakijalle syntyisi kieltimaéttd jattdmises-
td. Keinulautamallissa siis haittaharkinta maaraa
turvaamiskynnyksen korkeuden.

KKO:n nidkemys on keinulautamallia jaykempi.
KKO:n ratkaisukédytinnodssd mielenkiinto kohdis-
tuu siihen, olisiko seurauksena niin sanottu etu-
kiteisnautinta vai ei. Etukiteisnautintatilanteissa
turvaamiskynnys on korkeampi, muissa tapauk-

29 Norrgérd (2002), s. 196-227.

sissa se on matalampi. Myos vahingon mini-
mointitavoitteeseen perustuvassa arvioinnissa
lihtokohtana on, ettd turvaamistoimisiiannoston
tarkoituksena on oikeuksien turvaaminen. Tur-
vaamisen on tdlloin katsottu onnistuvan parhaiten
minimoimalla oikeudenkdynnin aikana syntyvét
vahingot. Esimerkiksi takavarikkoasiassa vahin-
got minimoidaan estamailld vastaajan disponoin-
nit (myynti, tuhoaminen yms.). Kieltoasiassa
kysymys on monitahoisempi; pienimmit vahin-
got aiheuttavan ratkaisun 16ytamiseksi on tutkit-
tava, mitd haittoja osapuolille aiheutuu. Tdma ei
ole ristiriidassa lain sanamuodon tai tarkoituksen
eikd myoskddn KKO:n ratkaisukdytdnnon kanssa.
Vahinkojen minimointi kuitenkin siirtdd huomion
muodollisesta ja jiykdstd jaottelusta etukdteis-
nautintaan/takavarikkoon yksittdisen tapauksen
erityispiirteisiin.

Voidaan ajatella, ettd KKO:n jaottelu etuké-
teisnautintaan ja takavarikkoon rakentuu vahin-
gonminimointiajatukselle. Etukéteisnautinta joh-
taa vastapuolen kannalta suuriin haittoihin, joten
turvaamiskynnyksen tulee olla varsin korkea.
Takavarikkoasioissa tilanne on pdinvastainen.
Jos takavarikkoa ei myoOnnettidisi, hakijalle voisi
syntyd peruuttamatonta haittaa. Jaottelu johtaa
kuitenkin jaykkddn ja muodolliseen jirjestel-
miin, jossa yksittdisen tapauksen erityispiirteille
ei anneta merkitystd. Joustavampi ja oikeuden-
mukaisempi jdrjestely saavutettaisiin arvioimalla
yksittdisestd ratkaisusta seuraavia haittoja.

Viliaikainen kielto (niin OK 7:3:n kuin PatL
68 §:n nojalla) tulisi paatosteorian mukaan rat-
kaista seuraavalla tavalla:3?

30 Westberg I, s. 26 tarkoittaa samaa puhuessaan turvaamistoimista riskinhallintavélineend (instrument for riskhantering).
Turvaamistoimen tarkoituksena on Westbergin mukaan ratkaista kumman osapuolen on kannettava vahinkoriski. Ks. myos
Westberg I, s. 27: ”Sikerhetsatgirden #r det verktyg som skall eliminera risken eller pa nagot annat sétt halla den i schack,
framfo6rallt genom att stoppa eller styra svarandens framtida agerande.”

3Ks. Kemppinen 2004, s. 136.
32 Norrgérd (2002), s. 227. Kidnnos MN.
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1 Kielto voidaan médritd, jos hakijan oikeus ei
ole "selvisti perusteeton” ja vastapuolelle aiheutu-
vat haitat ovat pienid suhteessa hakijalle aiheutu-
viin haittoihin.

2 Jos hakijan oikeus on todennékdisempi kuin
vastapuolen oikeus, kielto voidaan mairitd, jos
osapuolille aiheutuvat haitat ovat yhtd suuret tai
jos hakijalle aiheutuvat haitat ovat suuremmat.

3 Jos hakijan oikeus on selvisti todennékoi-
sempi kuin vastapuolen oikeus, kielto voidaan
myontdd vaikka vastapuolelle aiheutuvat haitat ovat
suuremmat, kunhan ne eivit ole selvisti suuremmat
kuin hakijalle aiheutuvat haitat.

4 Jos hakijan oikeus on ilmeinen, voidaan kiel-
to myoOntdd riippumatta vastapuolelle aiheutuvista
haitoista.

4 Viliaikaista kieltoa koskeva ratkaisu
KKO 2003:118

4.2 Ratkaisun esittely

Ratkaisussa KKO 2003:118 KKO otti ensim-
maisté kertaa kantaa siithen, voidaanko OK 7:3:44
soveltaa patentin- ja hyodyllisyysmallinloukkaus-
jutuissa. Alemmissa oikeusasteissa OK 7:3:44 oli
jo aiemmin sovellettu niissi tilanteissa.’* Myos
kirjallisuudessa oli katsottu, etti kieltoja voidaan
midritd OK 7:3:n perusteella.’* Toiseksi KKO
otti kantaa yleisen turvaamistoimen edellytyksiin
patentin- ja hyddyllisyysmallinloukkausjutuissa.
Oikeuskidytdnnossi ja kirjallisuudessa edellytyk-
sistd, erityisesti turvaamiskynnyksestd, oli esitet-
ty erilaisia ndkemyksié.

Tapauksessa hakija oli vaatinut kirdjdoikeu-
dessa, ettd vastaajia kielletdin OK 7:3:n nojalla
loukkaamasta hakijan suomalaista patenttia ja
hyodyllisyysmallia. Sekd patentti ettd hyodyl-
lisyysmalli koskivat menetelmii ja jirjestelyd

kelojen kuljettamiseksi laivalla ja kelapidinti,
joka oli tarkoitettu kéytettaviksi kelan kuljetus-
telineend laivakuljetuksessa.

Hakemuksen mukaan vastaajat olivat vuo-
den 2002 alusta aloittaneet terdksen kuljettami-
sen Torniosta Hollantiin ja kdyttivit aluksissaan
kelojen kuljettamismenetelméid ja kelapidint,
jotka loukkasivat hakijalle myonnettyjd patent-
tia ja hyodyllisyysmallioikeutta. Vastaajat vaa-
tivat hakemuksen hylkddmistd vedoten siihen,
ettd heiddn laivansa eivit loukkaa kyseisid teol-
lisoikeuksia. Lisédksi he vetosivat siihen, ettd joka
tapauksessa merenkulkua koskevat poikkeussdéan-
nokset PatL 5 §:ssd ja HyodMalliL 4 §:ssé tulevat
sovellettaviksi. My0s patentin ja hyodyllisyys-
mallin pitevyys kiistettiin puuttuvan uutuuden
ja keksinnollisyyden vuoksi.

Kirdjdoikeus midrdsi viliaikaisen kiellon.
Kirdjdoikeus tutki, tiayttyiviatko OK 7:3:n vaa-
de- ja vaaraedellytykset. Sen mukaan voimassa
olevan patentin ja hyodyllisyysmallin tuottama
yksinoikeus oli OK 7:3:sséd tarkoitettu oikeus,
joka voitiin vahvistaa UL 3:1.1:ssa tarkoitetulla
ratkaisulla.

Vaade-edellytyksen tdyttymistd arvioidessaan
kdrdjdoikeus pohti muun muassa muuttaisiko tur-
vaamistoimi vallitsevia oloja niin, ettd vastapuo-
lien mahdollinen pidasiavoitto tulisi olennaiselta
osaltaan menettiméin merkityksensi tai merkit-
sisikd turvaamistoimi peruuttamatonta olosuhtei-
den muutosta. Kérdjdoikeus totesi, ettd vastapuo-
lille aiheutuva haitta oli korvattavissa rahallisesti
ja ettd vaade-edellytys siis tdyttyi. Vahingonkor-
vauksen turvaamiseksi hakijan oli asetettava ulos-
ottomiehelle asianmukainen vakuus.

Kérdjdoikeuden tulkittua vaade-edellytyksen
tdyttyvin oli pohdittava tdyttyiké myds vaa-
raedellytys. Kirdjdoikeus katsoi vastapuolten
menettelyn estdvin tai heikentivin hakijan oikeu-

33 Seki kirdjdoikeus ettd hovioikeus katsoivat tidssd tapauksessa, ettd OK 7:3:44 voidaan soveltaa.
34 Bruun (2001), s. 91, Hilli (1996), s. 485, Savola (2001), s. 437, Norrgdrd (2002), s. 84, Rapinoja & Leppd (2003). Ks.

my0s Havansi (1994), s. 59—-60.
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den toteutumista tai olennaisesti vihentdvén sen
arvoa tai merkitystd. Nidin ollen my6s vaara-edel-
lytys tidyttyi. Tdmén jdlkeen kirdjdoikeus totesi
myds haittaharkintaedellytyksen tdyttyvén.

Vastapuolet valittivat hovioikeuteen, joka kéré-
jdoikeuden tavoin totesi, ettd hakijan turvaamis-
toimivaatimukseen suostuminen merkitsisi, ettd
se saisi oikeudenkéynnin ajaksi sen oikeuden, jota
se vaati kanteellaan kérdjdoikeudessa vireilld ole-
vassa asiassa. Téllaisessa tilanteessa oli oikeus-
kdytinnossd (KKO 1998:143 ja KKO 2000:94)
edellytetty, ettd hakijan oikeuden todennikoi-
syydelle oli asetettava huomattavasti suuremmat
vaatimukset kuin saamisen todennikoisyydelle
takavarikkoasiassa.

Hovioikeus totesi, ettd turvaamistoimiasia oli
summaarista menettelyé eikd siini voitu ratkais-
ta loukkasiko vastapuolten menettely hakijan
patenttia ja hyodyllisyysmallia. Tutkittavana oli
ainoastaan, oliko turvaamistoimen myontdamiselle
OK 7:3:n mukaiset edellytykset.

Hovioikeus katsoi, ettd hakijan vaateen toden-
nidkoisyyden aste ei ollut ainoa arviointikriteeri
ratkaistaessa sitd, voitiinko etukiteisnautintati-
lanteessa myontdd turvaamistoimi. Merkitystd
oli annettava myo6s vaateen laadulle. Hovioike-
us katsoi, ettd vastapuolten viitteiden johdosta
hakijan vaade muuttui oikeudellisesti epédselvik-
si. Lisdksi hovioikeus katsoi, ettid kiellosta voisi
seurata vastapuolten kannalta peruuttamaton olo-
suhteiden muutos ja ettd oli epdselvad aiheutuiko
kiellosta hyotyd hakijalle. Hakija ei sen mukaan
ollut riittavilld todennidkoisyydelld osoittanut,
ettd vaade- ja vaaraedellytykset tiyttyivit. Hovi-
oikeus kumosi kirdjaoikeuden piaidtoksen ja hyl-
kidsi hakemuksen.

Korkein oikeus myonsi asiassa valitusluvan.
PRH oli hovioikeuden ratkaisun jilkeen kumon-
nut patentin viitteen johdosta sekd kumonnut
hyodyllisyysmallin osittain, pysyttden sen voi-
massa hakijan toimittamien tdismennettyjen suo-
javaatimusten mukaisena.

KKO otti ensin kantaa siihen, onko OK 7:3
ylipddnsd sovellettavissa patentin ja hyoddylli-

syysmallin loukkausasioihin. KKO totesi kielto-
tuomiomahdollisuuteen (PatL 57 §, HyodMallilL
36 §) viitaten patentin ja hyddyllisyysmallin tuot-
taman oikeuden olevan sellainen OK 7:3:n tarkoi-
tettu oikeus, jonka turvaamiseksi voidaan myon-
tdd sddnnoksessi tarkoitettu turvaamistoimi.

Yleisen turvaamistoimen edellytyksid méarit-
taessddn KKO otti 1dhtokohdakseen etukiteisnau-
tintaratkaisut KKO 1998:143 ja KKO 2000:94.
Ndistéd ratkaisuista ilmenee, ettd jos turvaamis-
toimen myontdminen merkitsisi sitd, ettd hakija
saisi jo oikeudenkdynnin ajan nauttia tdysimaa-
rédisesti sitd oikeutta, jota hidn kanteellaan vaa-
tii, turvaamistoimen myontdmistd harkittaessa
hakijan oikeuden todennikoisyydelle on asetet-
tava huomattavasti suuremmat vaatimukset kuin
saamisen todennékdisyydelle takavarikkoasiassa.
KKO perusteli kantaansa silld, ettd koko turvaa-
mistoimijarjestelmén ldhtokohta on, ettéd turvaa-
mistoimella hakijalle annetaan ainakin toistaisek-
si vihemmén kuin mihin niin sanottu pididvaade
oikeuttaa.

Kumotun patentin osalta KKO péityi siihen,
ettd hakija ei ollut saattanut vaade-edellytystd
todenndkoiseksi. Osittain kumotun hyodyllisyys-
mallin suojasta KKO lausui seuraavaa:

Turvaamistoimiasian késittelyn summaarisuu-
den turvaaminen edellyttid, ettd vaade-edellytyksen
tayttymistd harkittaessa ei kuulu tutkia, loukkaako
[vastapuolten] kdyttimien laivojen rakenne hyo-
dyllisyysmallioikeutta tai onko [vastapuolilla] hyo-
dyllisyysmallioikeudesta annetun lain 4 §:n nojal-
la oikeus joka tapauksessa kdyttdd keksintod, vaan
ndmi viitteet kuuluvat vasta péddasian yhteydessd
kasiteltiviksi ja ratkaistavaksi. Kuitenkin jo [vas-
tapuolten] vetoamien seikkojen vuoksi [hakijan]
voimassaolevan hyodyllisyysmallioikeuden louk-
kaaminen on tullut niin epdvarmaksi, ettei [hakija]
ole Korkeimman oikeuden harkinnan mukaan saat-
tanut oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla todennikoiseksi, ettd silld olisi [vas-
tapuolia] vastaan voimassaolevaan hyodyllisyys-
mallioikeuteensa perustuva oikeus, joka voitaisiin
vahvistaa ulosottolain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla ratkaisulla. Edellytyksid turvaamistoi-
men mydontdmiselle ei néin ollen ole.
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Ratkaisu syntyi didnestyksen (4—1) jélkeen.
Vihemmistoon jadnyt oikeusneuvos oli vaade-
edellytyksen osalta samaa mielti enemmiston
kanssa asian etukédteisnautintaluonteesta ja sii-
td, ettd todennikoisyydelle on asetettava huo-
mattavasti suuremmat vaatimukset. Han lausui
myo6s vaade- ja vaaraedellytyksestd sekd haitta-
harkinnasta. Vdhemmistoon jddnyt oikeusneuvos
kiinnitti huomion liian korkeasta turvaamiskyn-
nyksestd mahdollisesti aiheutuviin negatiivisiin
seurauksiin:

Kun harkitaan, tayttyvitko hakijan oikeuden to-
dennikoisyydelle asetettavat normaalia suuremmat
vaatimukset, on kuitenkin otettava huomioon my&s
seuraavat nikokohdat. Jos mainittuja vaatimuksia
pidetiin liian tiukkoina, on vaarana, ettd turvaamis-
toimen saaminen saattaa tosiasiassa kokonaan estyi
sellaisissa tapauksissa, jotka ovat tosiasiakysymyk-
siltddn tai oikeudellisesti monimutkaisia, koska til-
16in turvaamistoimi voidaan katsoa voitavan myon-
tdd ainoastaan samoilla edellytyksilld kuin kanne
voidaan hyviksyd. Téstd puolestaan voi seurata,
ettd asianosaiset pyrkivit kdymddn itse péddasiaa
koskevaa riitaa jo turvaamistoimiasian yhteydes-
sd, mikd voi vaarantaa turvaamistoimiasian kisit-
telyn summaarisuuden.

Myos esittelija oli eri kannalla kuin enemmis-
to. Vaikka kyseessd oli etukiteisnautintatilan-
ne, esittelijd katsoi, ettd tapauksessa olisi tullut
soveltaa samaa turvaamiskynnystd kuin takava-
rikkoasioissa (KKO 1994:132 ja 1994:133). Vaa-
de-edellytyksen tdyttymiseen riittdisi esittelijin
mukaan viitetyn oikeuden yksiloimisen lisdksi
se, ettd hakijan viittiméad oikeutta voida pitdd esi-
tetyn nédyton valossa tai oikeudellisesti selvisti
perusteettomana. Normaalia suuremmat vaati-
mukset etukiteisnautintatilanteissa voisi ottaa
huomioon OK 7:3.2 intressipunnintasddnnok-
sen kautta. Esittelijd perusteli kantansa silld, ettd
sekd takavarikkosddannoksissé ettd OK 7:3:ssd on
kéytetty samanlaista ilmaisua vaade-edellytyk-
sen turvaamiskynnyksen osalta. Hinen mukaan-

sa suurempien vaatimusten asettamista voidaan
pitdd ongelmallisena, koska turvaamistoimiasi-
at ovat luonteeltaan summaarisia asioita, joiden
yhteydessi ei ole tarkoitus ratkaista itse pddasiaa.
Korkea vaatimustaso hakijan oikeuden todenné-
koisyyden osalta voi johtaa siihen, ettd asianosai-
set ryhtyvit ratkaisemaan itse padasiaa koskevaa
riitaa jo turvaamistoimiasian yhteydessid. Huo-
mattavan korkeasta todennikoisyysvaatimuksesta
saattaisi lisdksi seurata turvaamistoimien jadmi-
nen kdytdnnossd madrdimatta asioissa, jotka ovat
oikeudellisesti tai tosiasiakysymyksiltddn moni-
mutkaisia. Liséksi esittelijd viittasi TRIPS-sopi-
muksen 41 artiklaan ja 50 artiklan 1 kohtaan.

4.2 OK 7:3:n soveltuminen patentin- ja
hyodyllisyysmallin loukkausjuttuihin

KKO otti kantaa siihen, voidaanko OK 7:3:44
ylipdétddan soveltaa patentin- ja hyodyllisyysmal-
lin loukkauksiin. KKO tyytyi toteamaan, ettd PatL
57.1 §:n ja HyodMalliLL 36 §:n kieltotuomiomah-
dollisuus avaa oven OK 7:3:n soveltamiselle.

Olisi myos ollut paikallaan pohtia lex genera-
liksen (OK 7:3) ja lex specialiksen (PatL 68 §)
suhdetta. Yleensid erityisyssddnnos syrjayttad
yleissddnnoksen, vaikka erityissddnnos olisikin
annettu ennen yleissddnnosti. Periaatteessa olisi
ollut mahdollista tulkita asiaa siten, ettd OK 7:3
ei ole sovellettavissa, koska erityissddnnos PatL.
68 §:ssd syrjayttad sen. KKO ei kuitenkaan eri-
tyisesti ottanut kantaa tihidn kysymykseen, vaan
katsoi kirjallisuudessa esitetyn mukaisesti, ettd
OK 7:3 tulee sovellettavaksi patentinloukkaus-
jutuissa.’ Tisté voitaneen tehdi se johtopéiitds,
ettd viliaikaisia kieltoja koskeva erityissddnnds
ei muodosta estettd yleisen turvaamistoimen
myontdmiselle ainakaan immateriaalioikeudel-
lisissa asioissa. Esimerkiksi tavaramerkin louk-
kausjutuissa voitaneen siis soveltaa TMerkkilL

335 Ks. esim. Norrgdrd (2002), s. 83-85 ja siind mainitut lihteet.
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48 §:n rinnalla OK 7:3:44, samoin kuin Sop-
MenL:n mukaisissa asioissa, vaikka SopMenL
7 §:ssd on erityissdinnds.*® Yleiseni lisiivaati-
muksena lienee edellytettivi, ettd erityissdédn-
nos ei tarjoa yhtd tehokasta oikeussuojaa kuin
yleissdédnnos (OK 7:3). Esimerkiksi PatL 68 §:n
mukaista viliaikaista kieltoa voidaan vaatia vain
oikeudenkédynnin aikana, kun taas yleisti turvaa-
mistointa voidaan hakea jo ennen oikeudenkiyn-
tid. Ndin ollen OK 7:3 on tehokkaampi kuin PatL.
68 §, minki vuoksi OK 7:3:n soveltuminen edis-
tdd oikeussuojan tehokkuutta.

4.3 Oikeuden todenndkoisyyden osoittaminen

4.3.1 Piidasiavoiton todenndkoisyys

KKO katsoi, ettd yleisten turvaamistoimien
soveltaminen etukiteisnautintatilanteisiin edellyt-
tad huomattavasti korkeampaa todennikoisyytta
kuin takavarikkoasioissa.

KKO:n todennikoisyyskisite sisdltdd tosiseik-
kojen eli ndyton todennidkoisyyden lisdksi myos
“oikeudellisen” eli oikeuskysymysten (normien
tulkintojen) todenniikdisyyden.?” KKO edellytti
siis paitsi faktojen myos oikeuskysymysten tul-
kintojen todenniikdisyyden osoittamista.*® Kiy-
tdnnossd tuomioistuin siis arvioi kieltotuomion
todennikdisyyden eli todennikdisyyden, jolla
hakija tulee voittamaan péiasian.®

Kasitellyssa tapauksessa KKO 2003:118 riita
ei ensisijaisesti koskenut faktoja, eli esimerkik-
si sitd, millaista teknistd ratkaisua vastapuolet
kayttivit aluksissaan. Riita koski sitéd, onko vas-

tapuolten kéyttdmai tekninen ratkaisu patentin ja
hyodyllisyysmallin suojapiirin sisilld, soveltuvat-
ko PatL 5 §:n/HyodMallilL 4 §:n poikkeukset ja
miké merkitys patentin kumoamispaitokselld on.
Kaikki nimai ovat oikeuskysymyksid. Tuomiois-
tuin totesi, ettd hakijan on saatettava tulkintansa
todennikoiseksi.

Tdysimittaisessa oikeudenkédynnissd sovel-
letaan jura novit curia —periaatetta (tuomiois-
tuin tuntee lain). Tuomioistuin pééttid, mikd on
sen mielestd oikea tulkinta annettujen faktojen
valossa. Télloin ei ole syytd pohtia, onko jonkin
oikeuslauseen tulkinta toista tulkintaa todenné-
koisempi. Turvaamistoimimenettelyssd tuomiois-
tuin sitd vastoin ei tee lopullista tulkintaa, vaan
ottaa ainoastaan kantaa siihen, onko jokin tulkin-
ta sen mielestd saatettu todennikdiseksi.

4.3.2  Kaksi tulkintavaihtoehtoa

4.2.2.1 Takavarikkoasioita huomattavasti
korkeampi todennikdisyys ei olekaan
kovin korkea kynnys?

Mitd KKO tarkoittaa silld, ettd todennakoi-
syydelle on etukiteisnautintatilanteissa asetet-
tava huomattavasti suuremmat vaatimukset kuin
takavarikkoasioissa? Lausuma on tulkinnanvarai-
nen, ja sitd voidaan tulkita ainakin kahdella eri
tapaa. Ensimmadinen tulkintavaihtoehto on, ettd
turvaamiskynnys on erittdin korkea ja ettd etu-
kidteisnautintaan johtava viliaikainen kielto voi-
daan myontdd OK 7:3 nojalla vain hyvin selkeissd
tilanteissa. Patenttien osalta tima tulkinta merkit-
sisi kdytdnnossd, ettd kieltoja myonnettiisiin vain
poikkeuksellisesti, koska patentinloukkausriidat

36 vrt. Barlund (2004), s. 22, jossa kyseenalaistetaan yleisten tuomioistuinten osaaminen markkinaoikeudellisissa asiois-

sa

37 Tama kdy ilmi myos KKO:n aikaisemmasta oikeuskdytdnnostd. Ks. KKO 2000:94, jossa todettiin, ettd “turvaamistoi-
miasian ratkaisu perustuu myos viitetyn oikeudenvastaisuuden osalta summaariseen tutkintaan. Merimiesunionin toteuttama
tyotaistelutoimenpide onkin kiellettdvissd lahinna silloin, kun sellaisen toimenpiteen kiyttamistd on nimenomaisesti rajoitettu

kansallisessa lainsdadannossi [...]7.

3 Ks. my06s Westberg IV, s. 162-176, jossa oikeuskysymysten summaarista harkintaa pohditaan ruotsin oikeuden kan-

nalta.

39 Tita nidkemystd on puollettu myos kirjallisuudessa. Ks. Norrgdrd (2002), s. 213-214. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tilanne
on samanlainen: sielld yhteni edellytyksend on likelihood of success on the merits, eli mikd on péddasiavoiton todenndkdisyys.
Saksassa sitd vastoin jura novit curia on voimassa myos turvaamistoimiprosessissa. Ks. Pastor ym. (1999), s. 895 ss.
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ovat luonnostaan monimutkaisia. Vastapuoli tekee
sdadannonmukaisesti viitteitd loukkaamattomuuden
lisidksi patentin mitdttomyydestd, mikd vaikeut-
taa tuomioistuimen harkintaa. Ensimmdisen tul-
kintavaihtoehdon hyviksyminen merkitsisi, etti
oikeudenkdynnin aikana patentti olisi luonteel-
taan yksinoikeus ja kielto-oikeus enédd vain sel-
vissd loukkaustapauksissa, ja muissa ainoastaan
oikeus jalkikiteiseen korvaukseen loukkaukses-
ta. Koska valtaosa patentinloukkausjutuista on
monimutkaisia, muodostuisi korvausoikeudesta
patenttioikeuden padsaanto.

Toinen tulkintavaihtoehto on, ettid turvaamis-
kynnys on joustava vaatimus, joka tarvittaessa voi
olla varsin matala. Kun otetaan huomioon, etti
takavarikkoasioiden turvaamiskynnys on hyvin
matala (“ei selvisti perusteeton”), muodostuu
KKO:n ratkaisun mukaan sovellettavaksi turvaa-
miskynnykseksi “huomattavasti korkeampi toden-
ndkoisyys kuin ei selvésti perusteeton”. Tadma ei
valttamattd ole korkea turvaamiskynnys.

Todistelua koskevat nidyttokynnykset voidaan
jaotellaan esimerkiksi seuraavasti:* oletettavaa,
todenndkoistd, ilmeistd, varmaa. Turvaamiskyn-
nys “ei selvisti perusteeton” on mahdollisesti
vield matalampi kuin “oletettavaa”. Jos ndin on,
kaikki perinteiset ndayttokynnykset ovat korkeam-
pia kuin “ei selvisti perusteeton”. Mitkd naistd
sitten ovat “huomattavasti” korkeampia kuin "ei
selvisti perusteeton”? KKO:n ratkaisua voidaan
tulkita siten, ettd kaikkia muita ndyttokynnyksid
voidaan soveltaa paitsi ei selvisti perusteeton”,
ja mahdollisesti "oletettavaa”. KKO:n toteamus,
ettd loukkaaminen on tullut ”niin epdvarmaksi”,
ettei hakija ole saattanut oikeuttaan todenni-
koiseksi voidaan tulkita osoittavan, ettd yleinen
etukiteisnautintaan johtava turvaamistoimi tulee
voida myontdd vaikka on jossain médrin epdvar-
maa, onko loukkaus tapahtunut. Ratkaisusta ei

40 1 appalainen (2001), s. 311.

kdy ilmi kuinka paljon epdvarmuutta sallitaan.
Yksi mahdollisuus on, ettd epivarmuutta saa olla
sitd enemmin mitd enemmin haittoja hakija kér-
sisi siitd, ettei kieltoa myonnettiisi. Toisin sanoen
haittaharkinnalle annettaisiin merkitystd harkitta-
essa mitd "huomattavasti korkeampi” turvaamis-
kynnys tarkoittaa.

Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan
1.4.2004 Nro 1226 (CCPI Inc. ja Foseco Inter-
national Limited vastaan Bet-Ker Oy) soveltanut
ratkaisun KKO 2003:118 oikeusohjetta.*! Hovi-
oikeus katsoi, viitaten KKO:n ratkaisuihin KKO
1998:143, 2000:94 ja 2003:118, ettd kyseessi oli
etukéteisnautintatilanne, jossa todennékoisyydel-
le on asetettava huomattavasti suuremmat vaa-
timukset kuin takavarikkoasioissa. Hovioikeus
kuitenkin katsoi, ettd oli olemassa vaara, ettd
vastapuoli estdd tai heikentidd hakijoiden patent-
tioikeuden toteutumista. Hovioikeuden argu-
mentoinnissa haittaharkinnalla olikin ratkaiseva
merkitys. Hovioikeus totesi, ettd turvaamistoimen
myontdminen merkitsisi vastapuolelle ilmeisesti
yhtion kokoon ndhden huomattavan taloudellisen
vahingon syntymistd. Hakijat eivit sitd vastoin
olleet osoittaneet voivansa kirsid turvaamistoi-
men myontdmattd jattdmisestd yhtioiden koko ja
liikketoiminnan laajuus huomioon ottaen erityisen
tuntuvaa haittaa. Ottaen huomioon lopputulokses-
ta asianosaisille mahdollisesti koituvat edut ja
haitat, hakijat eivit hovioikeuden mukaan olleet
riittdvalld todenndkoisyydelld osoittaneet, ettd
niilld olisi vastapuolta vastaan patenttioikeudel-
linen kielto-oikeus. Tésséd ratkaisussa suoritet-
tiin siis haittaharkinta turvaamiskynnysti asetet-
taessa: mitd suuremmat hakijahaitat, sitd alempi
turvaamiskynnys. Turvaamiskynnys ei siis vélt-
tdméttd olekaan niin korkea kuin ensimmiinen
tulkintavaihtoehto antaisi aiheen olettaa.

4T Ks. my6s HelHO 7.4.2004 Nro 1304 (AB Hissle ja AstraZeneca Oy vastaan Ratiopharm Oy), jossa hovioikeus hyviksyy
kardjdoikeuden perustelut vaade-edellytyksen osalta. Kirdjdoikeuden ratkaisussa ei nimenomaisesti lausuta todennikoisyyden
asteesta. Siind todetaan vain, ettd asiaa on pidettidvi oikeudellisesti epdselvind ja ettd vastaajalle aiheutuvat vahingot ainakin
relatiivisesti ovat suuremmat kuin hakijoille aiheutuvat vahingot.
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Haittaharkintaan on kiinnitetty huomiota myos
ratkaisussa HelHO 7.4.2004 Nro 1304 (AB Hissle
ja AstraZeneca Oy vastaan ratiopharm Oy). Hovi-
oikeus totesi, ettd OK 7:3:2:n oikeusohjetta haitta-
harkinnasta on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mu-
kaan sovellettu vertailemalla niitd haittavaikutuk-
sia, joita asianosaisille saattaa puolin ja toisin ai-
heutua intressiensd vastaisesta ratkaisusta.

Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan HelHO
14.5.2004 nro 1787 (Stockmann Oyj Abp vastaan
Maskun Kalustetalo Oy) méddrdnnyt viliaikaisen
kiellon TMerkkil. 48 §:n nojalla tavaramerkin
loukkausriidassa. Tidssd ratkaisussa loukkauk-
selta edellytettiin todennékoisyyttd. Turvaamis-
kynnys ylittyi vaikka vastaaja, hovioikeuden
sanojen mukaan, oli ”’sindnsd esittdnyt asiassa
varteenotettavia viitteitd Stockmannin vetoamaa
tavaramerkkiloukkausta vastaan”. Vaikka kielto
ei perustunutkaan OK 7:3:44n, osoittaa ratkaisu,
ettd viliaikaisten kieltojen turvaamiskynnys ei
valttamaittd ole kovin korkea.

4.3.2.2 Tehokkuusperiaatteen merkitys

Kansainvilisestd oikeudesta ja yhteisooikeu-
desta institutionaalisen tukensa saavan tehokkuus-
periaatteen valossa olisi ensisijaisen tiarkedd olla
tulkitsematta turvaamiskynnysti liian korkeaksi.
TRIPS-sopimuksen 41 artikla 1 kohta ja 50 artik-
la edellyttivit, ettd oikeudenhaltijalla on kiytet-
tidvissdidn tehokkaita oikeussuojakeinoja.42

EY-tuomioistuin on katsonut, ettd TRIPS-sopi-
muksella on tulkintavaikutus tulkittaessa yhteiso-
oikeudellisia sddnnoksid: kansallisia menettely-
sddntojda on mahdollisuuksien mukaan tulkittava
TRIPS-sopimuksen 50 artiklan sanamuodon ja
tarkoituksen valossa.** TRIPS-sopimus velvoittaa
tuomioistuimia ja lainsddtdjaa myos ei-yhteisooi-
keudellisissa asioissa (eli asioissa, jotka perustu-
vat puhtaasti kansalliseen lainsdddant6on), koska
TRIPS-sopimus on valtionsisdisesti velvoittava
lain tasoisena sdddoksend. TRIPS-sopimuksen
velvoittavuutta voidaan verrata Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimukseen (EIOS), joka
my6s on inkorporoitu blankettilailla. On kiista-
tonta, ettd EIOS on valtionsisidisesti velvoittavaa
oikeutta.**

TRIPS-sopimus on vaikuttanut mydos lainsdi-
didntomme sisdltoon, esimerkiksi siten ettd Suo-
messa, Ruotsissa ja Tanskassa sdéddettiin TRIPS-
sopimuksen johdosta todistelun turvaamista kos-
kevat lait. TRIPS-sopimuksen 50 artiklan 1 kohdan
(b) alakohdassa sdddetéin, ettd oikeusviranomaisil-
la tulee olla oikeus méiritd nopeista ja tehokkais-
ta turvaamistoimenpiteisti, jotka tdhtddvit olennai-
sen todistusaineiston turvaamiseen, jos on aihetta
epdilld rikkomusta. Koska Suomessa oli epdselvidd
voitiinko OK 7:3:n nojalla méiriti todistelun tur-
vaamisesta, sdddettiin laki todistelun turvaamises-
ta teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevissa riita-asi-
oissa (344/2000).%5 Hallituksen esityksessi tode-
taan nimenomaisesti, ettd kdytdnnossd oli syntynyt
epéselvyyttd siitd, sisdlsiko Suomen laki mahdolli-
suuden turvata todistelua riita-asioissa TRIPS-sopi-
muksen 50 artiklan mukaisesti.*® Esityksen mukaan

42 TRIPS-sopimus on Suomea ja Euroopan unionia oikeudellisesti velvoittava kansainvilinen sopimus, joka Suomen osalta
tuli voimaan 1.1.1996. Valtionsisdisesti TRIPS-sopimus on saatettu voimaan blankettilailla (Laki Maailman kauppajdrjeston
perustamissopimuksen ja sen liitesopimusten erdiden madrdysten hyviksymisestd 16/1995).

43 C-53/96 Hermes International / FHT Marketing Choice, Kok. 1998, s. I-3603, kohta 28: ”Koska kuitenkin Euroopan
yhteis6 on TRIPS-sopimuksen sopimuspuoli ja koska timd sopimus koskee my0s yhteison tavaramerkkié, on katsottava, ettid
kun 99 artiklassa tarkoitetut oikeusviranomaiset soveltavat kansallisia menettelysdintojd sellaisten viliaikaisten toimenpitei-
den médrddmiseksi, joilla suojataan yhteison tavaramerkistd johtuvia oikeuksia, ndiden viranomaisten on tulkittava kansallisia
menettelysddntojd mahdollisuuksien mukaan TRIPS-sopimuksen 50 artiklan sanamuodon ja tarkoituksen valossa”. Ks. myos
T-52/99 T. Port / Komissio, Kok. 2001, s. II-981, erit. kohdat. 49-51, T-30/99 Bocchi Food Trade International / Komissio,
Kok. 2001, s. 11-943, erit. kohdat 54-55. Ks. myos T-18/99 Cordis Obst und Gemiise GroShandel / Komissio, Kok. 2001, s.
11-913, erit. kohdat 49-51. Poikkeuksista ks. C-149/96 Portugal / Neuvosto, Kok. 1999, s. 1-8395, kohta 49.

4 Ks. esim. Virolainen (2003), s. 75 sekd esim. KKO 1999:52 ja 1999:148.

45 Ks. HelK40 8.12.1998 nro 29712 (98/25474) ja HelHO 28.1.1999 nro 118.

46 HE 119/1999, yleisperustelut kohta 1.1.
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lain tarkoituksena on varmistaa, ettd todistusaineis-
to voidaan turvata Suomea velvoittavassa TRIPS-
sopimuksessa maaritylld tavalla teollis- ja tekijdn-
oikeuksia koskevissa riita-asioissa.

Myos Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2004/48/EY teollis- ja tekijdanoikeuk-
sien noudattamisen varmistamisesta (jaljempéna
taytantoonpanodirektiivi) edellyttdd oikeuskei-
noilta tehokkuutta. Taytdntoonpanodirektiivin
3 artiklassa sdddetddn muun muassa, ettid teki-
jéin- ja teollisoikeuksia koskevien toimenpiteiden,
menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Tehok-
kuusvaatimus koskee myos viliaikaisia kielto-
ja, joista sdddetddn tdytdntoonpanodirektiivin 9
artiklassa:

1 Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimi-
valtaiset oikeusviranomaiset voivat hakijan pyyn-
nosta:

a) maddritd viitetylle oikeudenloukkaajalle osoi-
tetun véliaikaisen kiellon, jonka tarkoituksena on
estdd teollis- tai tekijdnoikeuden vilittomat louk-
kaukset tai kieltdd viliaikaisesti tai, jos kansallinen
lainsdadanto sen mahdollistaa, tarvittaessa uhkasa-
kon uhalla kyseisen oikeuden viitettyjen loukkaus-
ten jatkaminen [...]

Téaytintoonpanodirektiivin oikea tulkinta on
viime kiddessi ratkaistava EYT:ssa, mutta selvii
on, ettd oikeudenhaltijalla tulee olla kdytettavis-
sddn muun muassa tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia véliaikaisia kieltoja.

Tehokkuusperiaate ei ole mikdin tuntematon
ilmi6 myoskddn KKO:n ratkaisukdytdnnossi.
Ratkaisussa KKO 2004:32 oli kysymys sopimat-
tomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa. KKO
katsoi, ettd kieltotuomion kédyttdalaa ei voida tul-
kita niin suppeasti, ettd oikeussuoja ei olisi teho-

kasta. Tehokkuusperiaate sai tdssd tapauksessa
institutionaalisen tukensa Pariisin yleissopimuk-
sen 10" artiklasta. Ratkaisussa KKO 2002:119
oli kysymys siitd, onko huolitsijalla vastaajale-
gitimaatio tavaramerkinloukkausjutussa, vaikka
huolitsija ei itse ole omassa liiketoiminnassaan
loukannutkaan tavaramerkkid. Korkein oikeus
katsoi, ettd poikkeuksellisesti huolitsijalla voi
olla vastaajalegitimaatio viitaten muun muassa
tuoteviidrennosasetuksen*’ tehokkuusvaatimuk-
seen. Johdonmukaisuuden vuoksi tehokkuuspe-
riaate tulisi ottaa huomioon myd0s turvaamistoi-
miasioissa.

5 Enta jos yleissddnnoksen turvaamiskyn-
nyksen tulkitaan olevan hyvin korkea

5.1 PatL 68 § yleisen turvaamistoimen sijasta?

Mikili tulkintaa alemmasta turvaamiskyn-
nyksestd ei hyviksytd, on pohdittava, onko de
lege lata olemassa muita vaihtoehtoja tehokkaan
oikeussuojan saamiseksi. Voimassa oleva oikeus
tarjoaa ainakin kaksi vaihtoehtoa, joista kumpi-
kaan ei kuitenkaan anna yhtid tehokasta suojaa
kuin OK 7:3. Ensimmiinen vaihtoehto on tur-
vautua erityissddnnoksiin yleisen turvaamistoi-
men sijasta. Tadma edellyttdd kuitenkin, ettd PatL.
68 §:44 tulkitaan OK 7:3:std poikkeavalla taval-
la eli ettd turvaamiskynnys olisi alempi sovellet-
taessa PatL 68 §:44. Kirjallisuudessa on kuitenkin
esitetty, ettd PatL 68 §:n ja OK 7:3:n edellytysten
tulisi olla identtiset.*® Tistd ei vilttdmiittd voi-
da pitdd kiinni yleisen turvaamistoimen korkean
turvaamiskynnyksen vuoksi ja siksi, etti KKO:n

47 Neuvoston asetus 3295/94/EY tiettyjd teollis- ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden yhteisoon tuontia ja yhteisostd

vientid ja jélleenvientid koskevista tietyistd toimenpiteistd.

48 Norrgdrd (2002), s. 85. Ks. myos HelHO 14.5.2004 nro 1787 (Stockmann Oyj Abp vastaan Maskun Kalustetalo Oy),
jossa hovioikeus katsoi, ettd TMerkkiL 48 §:d4n perustuvan viliaikaisen kiellon edellytykset ovat samat kuin yleisen turvaa-
mistoimen: loukkaukselta ja sen jatkumiselta edellytetdédn todennikoisyyttéd. Lisdksi on suoritettava haittaharkinta.
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yleissddnnoksen soveltamisen edellytyksid koske-
vassa ratkaisussa ei lainkaan huomioida immate-
riaalioikeuden erityisluonnetta. Tehokkuusperiaa-
te edellyttdd tehokkaita oikeuskeinoja. Jos PatL
68 § tarjoaa téllaisen, siihen tulee turvautua.

5.2 Takavarikko kiellon asemesta?

Toinen vaihtoehto de lege lata on muokata
turvaamisvaatimus takavarikon muotoon kiellon
sijasta. Korkein oikeus on hyvin selkeisti lausu-
nut, ettd huomattavasti korkeampi turvaamiskyn-
nys koskee nimenomaan etukdteisnautintatilan-
teita eli tilanteita, joissa turvaamistoimen myon-
taminen merkitsisi sitd, ettd hakija saisi nauttia
tdysiméddriisesti oikeudestaan. Jos tdysiméaarii-
syys on ratkaisevaa, voidaan tehdi vastakohtais-
padtelmi: Turvaamiskynnys on matalampi tilan-
teissa, joissa hakija ei saa tdysimiidrdisesti nauttia
siitd oikeudesta, jota hdn kanteellaan vaatii. Tama
tarkoittaisi, ettd kun aikaisemmin turvaamisvaati-
mus on kirjoitettu kiellon muotoon (esim. Haki-
ja pyytad, ettd kardjdoikeus kieltdd vastapuolta
myymadstd, tarjoamasta [yms.] tuotetta X”) oli-
si vaatimus pyrittdvé kirjoittamaan takavarikon
muotoon (esim. "Hakija pyytdd, ettd vastapuolen
hallussa olevat esineet [tms.] on pantava takava-
rikkoon”). Perusteena olisi tdlloin, ettd kyseiset
esineet loukkaavat hakijan immateriaalioikeutta.
Takavarikko ei estdisi loukkausesineiden valmis-
tusta tai maahantuontia, mutta ainakin kyseinen
tuote-erd pysdytettdisiin. On selvii, ettd takava-
rikko ei anna yhté tehokasta suojaa kuin kielto, ja
tama kdytdnto poikkeaisi ulkomailla sovelletus-
ta, mutta se antaisi kuitenkin jonkinlaista suojaa
loukkausta vastaan.

49 Norrgdrd (2002), s. 230-275.

5.3 Olettamien lisddntynyt kaytto

Korkean turvaamiskynnyksen mukanaan tuo-
mia haittoja voidaan védhentdd jossain méirin
(ei kuitenkaan kokonaan) erilaisilla olettamilla
(presumtioilla). Olen toisessa yhteydessi esitté-
nyt hovioikeuskdytdntoon viitaten, ettd ainakin
perusteellisesti tutkittujen rekisterdityjen oikeuk-
sien osalta voidaan asettaa hyvin vahva patevyys-
olettama.*® Olettaman soveltaminen tarkoittaisi,
ettd patentin mitittomyyden tulisi olla ilmeinen
estidkseen viliaikaisen kiellon myontidmisen.

Mitittomyysviitteet voidaan jakaa jo tutkit-
tuihin ja uusiin vditteisiin. Jo tutkitut mitatto-
myysviitteet ovat sellaisia, jotka on jo tutkittu
jossain muussa prosessissa (esimerkiksi viite-
menettelyssd tai mitittomyysoikeudenkdynnissi
Suomessa tai ulkomailla). Tillaisia viitteitd ei
tulisi lainkaan tutkia viliaikaisessa kieltoproses-
sissa, koska summaarisessa menettelyssi ei ole
samoja edellytyksid arvioida viitteen perustetta
kuin viitemenettelyssi tai muussa samanlaisessa
tdysimittaisessa menettelyssa.

5.4 Olisiko lakia muutettava?

On myos harkittava, olisiko lakia syytd muut-
taa. Ensinndkin olisi myOnnettivd avoimesti
immateriaalioikeudellisten asioiden erityisluon-
ne. Immateriaalioikeudet ovat kielto-oikeuksia,
joiden tehokas turvaaminen edellyttii viliaikais-
ten kieltojen edellytysten realistisuutta. Liian
korkea turvaamiskynnys on ristiriidassa imma-
teriaalioikeudellisen jdrjestelmin perusperiaat-
teiden kanssa: kielto-oikeus muuttuisi jalkikatei-
seksi oikeudeksi korvaukseen jo tapahtuneesta
loukkauksesta.
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Lainmuutoksen tarve voi tulla ajankohtaisek-
si implementoitaessa tdytantoonpanodirektiivia.
Tidlloin on selvitettdvi tdyttddkd Suomen laki
direktiivin velvoitteet. Jos KKO:n ratkaisun tul-
kitaan asettavan turvaamiskynnyksen hyvin kor-
keaksi, PatL 68 §:44 tulisi mahdollisesti muuttaa
siten, ettd sen turvaamiskynnys olisi alempi kuin
OK 7:3:n edellyttimi.>® Sdinnoksesti tulisi sel-
kedsti kdyda ilmi turvaamiskynnyksen korkeus ja
se, ettd PatL 68 §:n mukaisia viliaikaisia kieltoja
voidaan hakea jo ennen oikeudenkéyntii.

6 Lopuksi

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:118
oli kyse yleisen turvaamistoimen (OK 7:3) sovel-
tuvuudesta ja edellytyksistd patentin- ja hyodylli-
syysmallin loukkausjutussa. KKO katsoi yleisen
turvaamistoimen soveltuvan patentin- ja hyodyl-
lisyysmallin loukkauksiin. Edellytysten osalta
KKO:n ratkaisu on kuitenkin tulkinnanvarainen.
Ratkaisua on tulkittava joko siten, ettd turvaamis-
kynnys ns. etukiteisnautintatilanteissa on hyvin
korkea tai siten, ettd etukiteisnautintatilanteissa
on korkeampi kuin takavarikkoasioissa, muttei
vilttdmattd kovin korkea. Turvaamiskynnyksen
korkeus midrdytyy tédlloin asianosaisille ratkai-
susta seuraavien haittojen perusteella (OK 7:3.2:n
edellyttima haittaharkinta): Mitd enemmaén hait-

taa oikeudenhakijalle syntyy kieltiméttd jatta-
misestd, sitd matalampi turvaamiskynnys; mitd
enemmiin haittaa viitetylle loukkaajalle syntyy
kiellosta, sitd korkeampi turvaamiskynnys. Tukea
télle tulkinnalle voidaan hakea muun muassa Hel-
singin hovioikeuden ratkaisusta 1.4.2004 nro
1226, jossa hovioikeus nimenomaisesti otti huo-
mioon lopputuloksesta asianosaisille mahdolli-
sesti koituvat edut ja haitat.

Jos turvaamiskynnys muodostuu liian korkeak-
si, voi oikeudenhaltija turvautua toisiin keinoi-
hin, jotka eivit kuitenkaan tarjoa yhtd tehokasta
oikeussuojaa kuin kielto. Ensinnikin on mahdol-
lista tulkita PatL 68 §:n erityissddannoksen turvaa-
miskynnyksen olevan matalampi kuin OK 7:3:n.
Toiseksi oikeudenhaltija voi hakea takavarikkoa
kiellon sijasta. Takavarikko ei estd maahantuontia
tai valmistusta, mutta yksittdiset tavaraerit voi-
daan saada pysidytettyd sen avulla. Takavarikon
turvaamiskynnys on kieltoa huomattavasti mata-
lampi, koska siini ei ole kyse etukiteisnautinnas-
ta. Kolmanneksi olettamien, erityisesti patevyy-
solettaman, merkitystd tulisi korostaa: vain ilmei-
selle mitdttomyydelle tulisi antaa merkitysti.

Liséksi olisi harkittava lainmuutoksen tarvetta
erityisesti niin sanottua tiaytintoonpanodirektiivia
implementoitaessa. Direktiivi edellyttdd tehok-
kaita oikeuskeinoja. Tehokkaita oikeuskeinoja ei
ole, jos turvaamiskynnys on liian korkea.

Marcus Norrgdrd

30 Myos Tmerkkil 48 §:4d olisi muutettava vastaavasti. Muihin immateriaalioikeuslakeihin (m.m. tekijdnoikeuslakiin,
hyodyllisyysmallilakiin ja mallioikeuslakiin) olisi liséttdvé asianmukaiset sddnnokset.
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