Om forhallandet mellan processekonomi
och rittvisa

av viceh., jur. kand. MARCUS NORRGARD

1 Inledning

Tatu Leppinen disputerade 1998 med en avhandling om forberedelsen
i tvistemal med avseende pa bevismaterialet.! T denna artikel skall den
teoretiska delen av avhandlingen granskas ur en kritisk synvinkel. Nir-
mare bestdmt kretsar artikeln kring kapitel 2 i avhandlingen, dér civil-
processens uppgifter, mal och virden diskuteras. Leppénen séger sig
striva efter att utveckla en normativt koherent civilprocessteori.> Med
civilprocessen avser Leppinen endast ordinarie civilprocess®, varvid
savil sdkringsatgiarder som exekution faller utanfor.*

2 Presentation av Leppdnens teori

Traditionellt har i finsk doktrin den s.k. réttsskyddsskolan haft ett starkt
fotfiste, vilket innebir att man ansett att (civil)processen skall vara sa

! Tatu Leppénen, Riita-asian valmistelu todistusaineiston osalta. Helsinki
1998. Sammanfattning pa engelska s 427-438.

2 Leppinen 1998 s 25.

3 Wrede I s 37 ff talar om allmén eller ordinarie civilprocess a ena sidan,
och sirskild eller extraordinarie process a andra sidan. Med ordinarie process
avses »forfarande, som av lagen betraktas sasom det regelmissiga och vilken
darfor tillimpas i alla de fall, for vilka avvikande bestimmelser icke medde-
lats.» I enlighet med Lappalainen 1995 s 14 kan man anse att processer om
sdkringsatgérder dr en form av summarisk process. Den hir nyttjade dikotomin
dr alltsa ordinarie process och extraordinarie process, som sikringséatgidrderna
utgor en del av.

* Leppinen 1998 s 24 f.n. 3.
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siker, snabb och billig som mdjligt.” Med sikerheten dsyftas domsrik-
tighet, vilket innebir att rittegangen skall vara utformad sa att den i
storsta mojliga man bidrar till att producera korrekta avgoranden.® Ett
avgorande dr korrekt om man kunnat utreda det hindelseférlopp som
intriffat i verkligheten (d.v.s att man uppnatt den materiella sanning-
en) och om tolkningen (i ljuset av faktapremissen) av de relevanta nor-
merna ir korrekt.”

Rittegangen skall ocksa vara sa snabb som mojligt for att undvika
att parterna lider réttsforluster.® Slutligen har det ansetts att processen
ocksa skall vara billig (kostnadseffektiv).” Snabbheten och kostnadsef-
fektiviteten kan slas ihop, varvid man talar om processekonomi.!®

Nir processen ir sa siker, snabb och kostnadseffektiv som mojligt
ir den dndamalsenligt utformad. Man har saledes ansett att den hogsta
processrittsliga principen #r dndamalsenlighetsprincipen.!!

Sikerhet och processekonomi, som med ett gemensamt begrepp kan
kallas utilitet, ger en instrumentalistisk syn som Leppédnen anser vara
otillricklig.!> Han accepterar att utiliteten bor ha en viss roll vid utform-
ningen av processen. Den instrumentalistiska synen grundar sig pa nyt-
to- och effektivitetstinkande, vilket innebir att processen dr bra endast
om slutsatserna, d.v.s. avgorandena, ir bra.!* Rittegangen &r ett instru-
ment, ett medel, for att uppna goda avgoranden.

5 Tirkkonen 1974 s 84 anfGr att syftet med processen ér att ge rittsskydd.
For att uppna detta syfte bor rittegangsforfarandet vara sa sikert, snabbt och
billigt som det bara dr mojligt. Lappalainen 1995 s 5-7, speciellt s 7 anser att
rittsskyddet dr den viktigaste funktionen. Virolainen 1995 s 85 ff har intagit en
mellanstillning. Han anser att savil rittskyddsfunktionen som den s.k. hand-
lingsdirigeringen dr av vikt.

® Virolainen 1995 s 104 och Tirkkonen 1974 s 84 f.

7 Virolainen 1995 s 104.

8 Tirkkonen 1974 s 85. Man brukar tala om »justice delayed is justice deni-
ed», Virolainen 1995 s 108 f.

 Tirkkonen 1974 s 85. Virolainen 1995 s 109.

10 Leppénen 1998 s 47. Jfr dock Virolainen 1995 som anvinder begreppet
processekonomi endast for kostnadseffektiviteten.

" Tirkkonen 1974 s 86.

12 Leppinen 1998 s 40. Han accepterar rittsskyddsfunktionens nodvindiga
men icke tillrickliga roll. Leppédnen anfor dock att processen ocksa har andra
viktiga uppgifter, s 39-40. Dérvid avser han savil beteendestyrning som kon-
fliktlosning.

13 Leppédnen 1998 s 43.
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Enligt Leppdnen bor man forutom utilitet beakta processuell rdattvi-
sa (»reiluus» respektive »asianmukaisuus»),'* som innebir att ett ritte-
gangsforfarande kan vara bra eller déligt oberoende av om avgorandet
iar bra eller daligt. Leppinens syn innebir att processen skall vara si-
ker, snabb, billig och rittvis.

Leppédnen anfor att processuell rittvisa dr ett uttryck for de véirden
som finns i processen. Leppinen anser att man bor halla isér tva aspek-
ter av den processuella rittvisan; dels formell processuell rittvisa, d.v.s.
»reiluus», dels faktisk processuell rittvisa, d.v.s. »asianmukaisuus».'?

Leppédnen uppfattar processen som en dialog, och finner att en ratio-
nell rittegang skall uppfylla vissa minimikrav — rationalitetsvillkor —
som man inte kan franga.'® Dessa rationalitetsvillkor &r de processvir-
den som enligt Leppénen finns i processen. Darfor bor de beaktas obe-
roende av om de Okar sdkerheten eller processekonomin.'” Leppédnen
anfor att man inte kan frainga minimikraven med hinvisning till snabb-
het eller kostnadseffektivitet.'s

Till rationalitetsvillkoren hor enligt Leppénen (a) att var och en skall
ha tillgang till rittegdng (access to justice), (b) att var och en har ritt
att bli hord (kontradiktoriska principen), (c) att alla parter skall behandlas
lika (likabehandling), (d) att rittegangen &r offentlig samt (e) att avgo-
randena skall motiveras.!” Den kontradiktoriska principen och likabe-
handlingen &r de rationalitetsvillkor som giller férfarandet.” Institutio-
nellt stod for rationalitetsvillkoren finner Leppénen i de grundldggande
rittigheterna och de minskliga rittigheterna.?!

Forutom att utiliteten dr en otillrdacklig betingelse anser Leppédnen
att det foreligger ett motsatsforhallande mellan utilitet och rittvisa. En
stravan efter domsriktighet, snabbhet och kostnadseffektivitet kan inne-
bara att rdttvisan blir lidande. Saledes maste man gora en avvéigning

4 Leppinen 1998 s 49. Man kan oversitta »reiluus» med »fair play» och
»asianmukaisuus» med »korrekthet».

'3 Se Leppénen 1998 s 55 ff for »reiluus» och 58 ff for »asianmukaisuus».

16 Leppénen 1998 s 56-57.

17 Leppénen 1998 s 58.

18 Leppénen 1998 s 58 anfor explicit att man inte kan justifiera en avvikel-
se med hédnvisning till allménna utilitetshinsyn.

19 Leppédnen 1998 s 56.

% Leppidnen 1998 s 58.

2! Leppinen 1998 s 70 avser harmed Finlands grundlag 21 §, EMRK art. 6
och MP-konventionen art. 14.
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mellan utilitet och rittvisa.”> Enligt Leppinen dr det rittvisan som pri-
ma facie har storre vikt.*® Detta innebidr dock endast att en avvigning
kan ske sda linge som minimikraven uppfylls. Man far inte avvika fran
de grundldaggande rationalitetskraven. Endast efter det att minimikra-
ven har uppfyllts kan en avvigning ske.?* Detta sammanhinger med
Leppinens syn pa processen som dialog. Ju storre mojligheter parterna
har att delta i dialogen och ju mer de anvidnder denna mojlighet, desto
mer forverkligas den processuella rittvisan. Antagligen for att dialo-
gen inte skall fortsitta i all odndlighet accepterar Leppédnen att tid och
pengar kan sitta grianser for dess omfattning. Det finns dock en mini-
miniva som inte far underskridas.

Leppénen kritiserar instrumentalismen med att dess justifikations-
vérde dr 1agt; man kan sillan veta om ett avgorande dr korrekt. Speci-
ellt giller detta s.k. hard cases.” Om man ddremot beaktar réttvisekrav,
sa dr justifikationsvirdet betydligt béttre; ett i enlighet med rittvise-
kraven utformat forfarande justifierar slutsatserna.’® Med andra ord kan
man utga ifrdn att avgorandet dr korrekt om forfarandet &r i enlighet
med rittvisekraven.”

Ett konkret exempel pa Leppédnens teori dr en situation ddr Hogsta
domstolen skall avgora om endera parten skall horas. Ifall man endast
tillmétte sikerhet, snabbhet och kostnadseffektivitet betydelse, skulle
man vara tvungen att undersdka om horandet 6kar sannolikheten for att
avgorandet 4r korrekt, och jaimfora detta med den tidsspillan och de kost-
nader som foljer av horandet. Om man ddremot beaktar den faktiska
processuella rittvisan, kan det finnas orsak att hora motparten trots att

22 Leppinen 1998 s 72 f.

2 Leppinen 1998 s 73 f.

24 Leppidnen 1998 s 74 f.n. 216 anfor uttryckligen att de absoluta processu-
ella minimikraven inte kan avvigas mot utiliteten. Med de absoluta processu-
ella minimikraven avses ovan nimnda rationalitetsvillkor. Detta framgar av
Leppinens uttalande pa s 57 dér han anfor att rationalitetsvillkoren &r absoluta
processuella (minimi)rittigheter.

¥ Leppidnen 1998 s 52.

% Leppidnen 1998 s 53.

27 Leppdnen 1998 s 53. Han anfor att ett rittvist forfarande endast ir en
nodvindig, men inte tillrdcklig forutsittning for att anse att avgorandet dr kor-
rekt i och med att avgorandet kan vara materiellt felaktigt. Att réttvisan &dr en
nodvindig betingelse for ett korrekt avgdrande innebir samtidigt att ett avgo-
rande som av en slump &r korrekt, trots att rittvisekraven inte uppfylls, inte
kan anses vara korrekt.
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det inte okar sidkerheten, och t.o.m. fastin man vet att horandet inte okar
sikerheten.?®

3 Inledande kommentarer

Leppédnens forsok att lyfta upp den processuella rittvisan till en grund-
laggande princip vid sidan av sidkerhet, snabbhet och kostnadseffekti-
vitet tyder pa att den 6kade betoningen av de grundliggande rittighe-
terna och de minskliga rittigheterna har medfort ett behov att inpassa
den processuella rittvisan i den traditionella systematiken.

Leppinen forfiaktar idén om att den processuella rittvisan dr nagot
nytt utover det som tidigare var kéint och accepterat. Saledes stravar
Leppénen att halla isidr den processuella rittvisan fran sikerhet, snabb-
het och kostnadseffektivitet. Som Leppidnens argumentation visar lyck-
as han inte i sitt uppsat, vilket leder till att argumentationen blir oklar
pa vissa punkter. Dels fornekar han sambandet mellan rittvisa och dn-
damalsenlighet i och med att han sédger att dndamalsenligheten skall
avvigas mot rittvisan. Dels sidger han att rittvisan dr en nodvindig be-
tingelse for slutsatsernas korrekthet. Denna ambivalenta attityd leder
till att innehallet av speciellt sdkerheten blir oklart. Dartill blir forhél-
landet mellan dndamalsenlighet och processuell réttvisa oklart.

Enligt mitt féormenande finns det inget behov av att halla den pro-
cessuella rittvisan och dndamalsenligheten isdr.?® Jag anser att den pro-
cessuella rittvisan utgor en naturlig del av strdvan att maximera siker-
heten, snabbheten och kostnadseffektiviteten. Det betyder att den tra-
ditionella instrumentalistiska synen mycket vil kan omfatta kravet pa
processuell rittvisa.*® Nedan skall staindpunkten underbyggas.

# Leppdnen 1998 s 75 f.n. 223. Virolainen 1999 s 128 f kritiserar Leppi-
nen for valet av exempel eftersom det faller utanfor ramarna for Leppinens av-
handling, som &r en undersokning av underrdttsforfarandet.

2 Virolainen 1999 s 127 anfér explicit att den kontradiktoriska principen
ir ett sitt att hoja sikerheten. Se ocksa Virolainen 1995 s 98 dir han anfor att
det finns ett ndra forhallande mellan sékerhet och processuell rittvisa.

3% Den instrumentalistiska synen bor dock kompletteras med materielltritts-
liga hdnsyn, ifall man 6nskar inkludera t.ex. dispositionsprincipen. Detta skall
dock inte behandlas i denna artikel.
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4 Den processuella rdttvisans forhallande till sikerheten

4.1 Uppspjilkning av dndamdlsenligheten

Man dr tvungen att spjilka upp dndamalsenligheten i delar for att kun-
na analysera forhallandet mellan den och processuell rittvisa. Anled-
ningen ér att det foreligger ett motsatsforhallande mellan sikerhet och
processekonomi; ju snabbare processen ér, desto sannolikare dr det att
drendet eller malet blir felaktigt avgjort.’! Att behandla indamalsenlig-
heten som en helhet skulle inte leda nagonvart. Darfor skall hir forst
analyseras sikerhetens forhdllande till den processuella rittvisan och
dérefter processekonomins forhéllande till den processuella rittvisan.

4.2 Beldgg for att processuell rdttvisa okar domsriktigheten

4.2.1 Delelement i den processuella rdttvisan

Det foreligger ett mycket néra forhallande mellan processuell réttvisa
och domsriktighet.*> Det dr nagot oklart vilka alla normer som kan si-
gas inga i processuell rittvisa, d.v.s. kravet pa en rittvis rittegang. Till-
gangen till riattegang, den kontradiktoriska principen, likabehandling av
parterna, offentlighet samt motiveringsskyldighet, som Leppidnen har
inrdknat i den processuella réttvisan, kan kompletteras med fler nor-
mer. Hir tas ytterligare med oavhéngigheten och opartiskheten, ritten
till ombud, ritten till tillrdcklig tid for forberedande av talan, rétten att
overklaga samt omedelbarheten.*® Alla delelement i kravet pa en ritt-
vis rittegang — utom kravet pa tillgang till rittegang utan ogrundat drojs-
mal — dr dgnade att 6ka domsriktigheten.

31 Detta giller dock inte icke-ideala processer, som innehéller brister vars
avldgsnande innebir att processen blir snabbare och sikrare. Ett exempel pa en
dylik icke-ideal manifestation var eller dr de otaliga uppskoven i underrétterna.
Genom att forbjuda uppskoven strivade man efter att uppna en snabbare och
sékrare process.

32 Virolainen 1995 s 98 anfor att rittegangens trovéirdighet (»luotettavuus»),
som enligt honom har ett ndra samband med sédkerheten, har pa senare tid pa
goda grunder lyfts fram fram ett centralt indamal med processen. Trovérdig-
hetens innehall dr enligt Virolainen i stort sett det som avses med processuell
réttvisa i denna artikel.

3 Virolainen 1999 s 127 kritiserar Leppénen for att han inte tagit med ome-
delbarheten.



Om forhdllandet mellan processekonomi och rdttvisa 93

4.2.2 Tva skeden i den domande verksamheten

Grovt taget finns det tva skeden i den domande verksamheten. Forst in-
samlas ett beslutsunderlag i savil faktisk som rittslig bemérkelse, vilket
innebir att tillridckligt omfattande bevisning och rittslig argumentation
insamlas for att mojliggora fattandet av ett korrekt avgorande.** Daref-
ter virderar domstolen bevisningen och den rittsliga argumentationen
och gor sina slutledningar utgédende fran beslutsunderlaget. Dessa tva pre-
misser utgdr grunden for en korrekt dom. Om det brister i den ena eller
bada, sjunker sannolikheten for att det fattade avgorandet dr korrekt.*

4.2.3 Insamling av beslutsunderlaget

Vid insamlingen av beslutsunderlaget har man uppnatt idealsituationen
om allt relevant material presenteras i rittegangen. Endast séllan kan
man veta om allt relevant material har insamlats och presenterats. Dir-
for kan man inte dra direkta slutsatser om slutsatsernas korrekthet utga-
ende fran materialets omfattning. Dessutom paverkas beslutsunderlagets
omfattning av det faktum att parterna har huvudansvaret for att insamla
och presentera beslutsunderlaget i enlighet med dispositionsprincipen.

Hur uppnas det bista tinkbara beslutsunderlaget om man utgar ifran
att biagge parter har en verklig vilja att presentera sin bevisning och sina
synpunkter? Enligt mitt formenande dr parternas likabehandling infor
domstolen av avgorande betydelse. Bigge parter maste ha lika omfat-
tande réttigheter och mojligheter att presentera bevis, utfraiga motpart-
ens vittnen, ta stdllning till motpartens bevisning och rittsliga argumen-
tation, sjdlv argumentera o.s.v. Det grundldggande hir dr den kontra-
diktoriska principen, som ir en nddvindig men inte tillrdcklig beting-
else for att uppna det bista tinkbara beslutsunderlaget.*

3 Jura novit curia-principen innebir dock att domstolen inte dr bunden till
det parterna har framfort om tolkningen av normerna.

3 Hir forfiktas inte Dworkins tanke om »det enda ritta svaret» (Se Dwor-
kin 1978). Trots det kan en tolkning vara ritt eller fel. Det som &r viktigt att
forsta dr att det kan finnas flera — i ljuset av réttskdllorna — korrekta tolkningar.
En domare som viljer ett tolkningsalternativ som inte hor till dessa korrekta
tolkningar gor en felaktig tolkning.

3 Virolainen 1999 s 127 dr av samma asikt i det han anfér att kontradiktion
i forfarandet dr ett sitt att trygga rittegangens sikerhet. Se ocksa Virolainen
1995 s 107 dir han sdger samma sak pa ett annat sétt.
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Ritten och den ekonomiska formagan att anlita ett réttsligt kvalifi-
cerat ombud dr en forutséttning for att parten skall kunna anvénda sin
rdtt till kontradiktion.’” Om parten inte kidnner till den rittsliga regle-
ringen eller inte dr van vid att tala infor andra ménniskor, kan det vara
mycket svart for honom eller henne att ta vara pa den ritt att bli hord
som lagen ger mojlighet till.

Fastiin parten har rétt att uttrycka sig och rétt att anlita ombud eller
bitrdde, kan den faktiska jimlikheten rubbas, om den ena parten far for-
bereda sin talan ldngre dn den andra.*® Detta kan illustreras med en si-
tuation dir kidranden har forberett sin talan i veckor eller manader, medan
svaranden ges mojlighet att inge svaromal foljande dag. I en dylik situ-
ation &r det klart att kvaliteten pa svarandens eller dennes ombuds ar-
bete inte kan vara det bista mojliga. Beslutsunderlaget blir saledes li-
dande.

Sammanfattningsvis kan sdgas att tre av den rittvisa réttegangens
delelement, d.v.s. den kontradiktoriska principen, ritten till ombud samt
ratten till tillrdacklig tid for forberedelse av talan, 6kar beslutsunderla-
gets omfattning, vilket dr dgnat att oka domsriktigheten.

4.2.4 Beslutsfattande

Efter att beslutsunderlaget har insamlats skall domstolen virdera be-
visning och rittslig argumentation for att avgéra vem av parterna som
»vunnit». Den andra premissen for en korrekt dom &r att domstolens
slutledningar utgdende fran beslutsunderlaget ir korrekta. Att veta om
slutledningarna #r korrekta &r svart. Bland annat genom att tillse att rét-
tegangen &r rittvis kan man 6ka sannolikheten for att slutledningarna
ar korrekta (i ljuset av beslutsunderlaget).®

En domare skall vara opartisk, vilket innebir att han eller hon inte
far ha ett sadant forhallande till en part eller tvistesaken, som kan dven-

37 Ritten till ombud/bitrdde dr explicit nimnd endast géllande brottmal, se
EMRK art. 6.3.c. Trots det bor denna ritt ocksa gélla tvistemal.

8 Ritten till tillrdcklig tid for forberedelse av talan &r explicit nimnd en-
dast gillande brottmail, se EMRK art. 6.3.b. Trots det bor denna riitt ocksa gil-
la tvistemal.

% Hair analyseras endast slutledningarnas korrekthet i ljuset av det presen-
terade beslutsunderlaget. Detta innebir att brister i beslutsunderlaget inte pa-
verkar den »korrekthet» av slutledningarna som hir avses.
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tyra hans eller hennes formaga att avgora drendet utan forutfattade me-
ningar och sa att ingendera parten forsitts i en sdmre stéllning.*

En partisk domare tar i varierande grad hidnsyn till processmateria-
let, men framfor allt ocksa till sidant som inget har att géra med pro-
cessmaterialet. Med andra ord beaktar en partisk domare (sannolikt) sin
instdllning for eller emot ena parten som ett uttalat eller outtalat argu-
ment for eller emot dennes talan. Det innebir att avgorandet inte fattas
uteslutande pa basis av det forebragda processmaterialet, som kan an-
tas vara den bista beskrivningen av vad som intréffat i verkligheten.
Det i processen presenterade materialet dr det bista tankbara, eftersom
parterna stréivar efter att (a) styrka den egna standpunkten samt (b) fal-
sifiera motpartens standpunkt.*! Klart &r att dispositionsprincipen i prin-
cip begrinsar materialets omfattning, men effekten torde vara minimal.
I vilket fall som helst finns det inget béttre material att tillgd dn det
som har presenterats i processen. Det material som inte genomgatt denna
provning kan inte utgora det bista tankbara materialet. Dirtill har dom-
stolen en skyldighet att doma pa basis av det forebragda materialet, vilket
innebdr att annat material inte far beaktas.*?

I teorin maste man resonera sa att om domaren berittade om sin par-
tiska instidllning skulle de partiska argumenten snabbt kunna falsifie-
ras. Eftersom en partisk domare kan antas vara partisk ocksa efter att
dennes partiskhet har konstaterats, dr man tvungen att byta domare.

Att beslutet inte uteslutande fattas pa basis av det presenterade pro-
cessmaterialet leder i forsta hand till att ena parten forsitts i en sdmre
stillning dn den andra och i sista hand till att avgorandet dr mindre kor-
rekt dn det skulle ha varit om det hade grundats uteslutande pa process-
materialet. Eftersom faktisk partiskhet kan vara svar att faststilla har
man ansett att redan en misstanke om opartiskhet dr en javsgrund.

% Virolainen 1995 s 381. EMRK art. 6och MP-konventionen 14.1 art stad-
gar om ritten till rittegang infor en opartisk domstol. Finlands grundlag 21 §
tiger om opartiskheten, men anger att »andra garantier for en rittvis réittegang»
skall tryggas i lag, vilket ger utrymme att beakta opartiskheten som en del av
den rittvisa rittegangen. RB 13 kap. reglerar domarjiv, varfér man kan sidga
att opartiskheten har tryggats i lag.

4 Se gillande normpremissen Aarnio 1987 s 115 f: »In the procedure of
justification, the interpreter attempts to strengthen the alternative interpreta-
tion he has chosen ... and on the other hand he attempts to eliminate the coun-
ter-arguments». (Kurs. Aarnio).

2 Lindell 1987 s 345 och Norrgard 1996 s 341 ff. Leppidnen 1998 s 149,
speciellt s 152, torde vara av samma asikt.
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Kravet pa oavhéingighet dr ett av de viktigaste kidnnetecknen pa en
rittsstat. Kravet framgar bland annat av Finlands grundlag 21.1 §.4
Oavhingigheten kommer ocksa till uttryck i Finlands grundlag 3.3 §
enligt vilken domaremakten handhas av »oberoende domstolar». Dom-
stolarnas och domarnas* oberoende &r ett oberoende av den verkstil-
lande (presidenten, statsradet, ministerierna, de 6vriga myndigheterna)
och lagstiftande makten (presidenten, riksdagen). Virolainen tillagger
att oberoendet omfattar ocksd ett oberoende av ekonomiska aktorer.*

Syftet med oavhingighetsstadgandena &r i forsta hand att garantera
domstolarnas och domarens sjilvstindiga stillning, varmed alltsa av-
ses att domstolen dr immun mot paverkan utifran, vilket 6kar sannolik-
heten for att avgorandet dr materiellt riktigt.*® Det avgorande for for-
staelsen av detta dr att man maste utgd ifran att det som har presente-
rats i rittegangen savil géllande fakta som normer ér det bédsta materia-
let som finns att tillga. Om paverkan utifran sker uppkommer en situa-
tion, 1 vilken domaren beaktar forutom det bésta materialet som finns
att tillga, d.v.s. processmaterialet, ocksa sadant som inte diskuterats i
processen.

Offentligheten &r en visentlig bestandsdel av den rittvisa rittegang-
en.”’ Det framgar av Finlands grundlag 21.2 § att offentligheten vid hand-
laggningen skall tryggas genom lag.*® Undantag fran denna huvudregel
kan medges i lag, men undantagen skall vara sma och inte dventyra hu-
vudregeln och ritten till en rittvis riattegang.*” EMRK artikel 6 stadgar
dels om ritten till en offentlig rittegang, dels om att »domen skall av-
kunnas offentligt». MP-konventionen foreskriver likasa i artikel 14.1
om ritten till en offentlig rittegang.

4 Se ocksa EMRK art. 6 och MP-konventionen art. 14.1.

# Virolainen sirskiljer domstolens och domarens oavhingighet, Virolainen
1995 s 338.

4 Virolainen 1995 s 339.

4 Bayles 1990 s 29: »The point of independence from control by interested
persons is to avoid influences that prevent impartial application of rules or po-
licies».

47 Lappalainen 1995 s 59 siger att offentlighet dr ett sjdlvindamal. Denna
syn delar jag inte, eftersom offentligheten finns till for att uppfylla ett antal
uppgifter. Om dessa uppgifter kunde (visserligen kan de inte) utfoéras med an-
dra medel, skulle offentlighetsprincipen vara ondodig.

% Se ocksa Virolainen 1995 s 205.

* Virolainen 1995 s 205.
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Offentligheten tjanar domsriktigheten pa sa sitt att en offentlig rit-
tegdng mojliggor allménhetens — folkets — kontroll av domstolens verk-
samhet, som &r att avgora de mal och drenden som anhingiggjorts. Kon-
trollen hanfor sig dels till forfarandet, som skall vara rittvist, dels till
avgorandet, som skall vara korrekt.>® En kontroll av domstolsverksam-
heten har en skdrpande effekt pa domstolens verksamhet. En hir av-
sedd skdrpning innebér att domstolen strivar efter att vara noggrannare
och fatta bittre avgoranden. Offentligheten medfér med andra ord att
domsriktigheten okar.

Enligt Finlands grundlag 21.2 § skall rdtten att fa motiverade beslut
tryggas genom lag. RB 24:4 tryggar denna ritt genom att ange att »en
dom skall motiveras». I domskilen skall forutom slutresultatet (forkas-
tande eller bifallande) ocksa anges »de omsténdigheter och den rittstil-
lampning som avgorandet grundar sig pa. I domskilen skall ocksa re-
dogoras for pa vilken grund en tvistig omstiandighet har styrkts eller
inte styrkts». Domskilen skall saledes innehalla dels en motivering gél-
lande sakfragan, dels en motivering géllande rittsfragan.>!

Enligt Bergholtz mojliggér domskélen en demokratisk kontroll av
domstolen och dess avgoranden.’> Denna kontrollfunktion 6kar doms-
riktigheten pa samma sitt som offentligheten. Genom att allménheten
kan forvissa sig om att avgorandena dr korrekta, uppritthalls fortroen-
det for rittssystemet. Ocksé Tirkkonen® och Ekelof™ har forfiktat kon-
trollfunktionen. Ekelof framfor som ytterligare fordelar med domskil
att domaren sjilv kan kontrollera riktigheten av sina tankegangar.> Sitt
storsta virde har domskilen enligt Ekelof dock i det att domskélen »un-
derldttar for den tappande att bedoma om det Ionar sig att 6verklaga
och for den hogre instansen att overprova domens riktighet».’¢ Detta

% Offentligheten kan ocksa bidra till att lagen éndras ifall allménheten upp-
fattar ett visst avgorande som orittvist. En forutsittning for en rationell grund
for lagéindring dr att det fattade avgorandet &r i enlighet med gillande lag.

1 Virolainen 1995 s 40.

2 Bergholtz 1990 s 195 f framfor ett antal funktioner, som enligt mitt for-
menande kan indelas i tva grupper: de som mojliggor kontroll och de som bi-
drar till enhetlig rittstillimpning. Hir behandlas endast kontrollaspekterna.

3 Tirkkonen 1961 s 294.

3 Ekelof V s 235.

55 Ekelof V s 235. Ekelof (V s 236) framfor ocksé prejudikatfunktionen som
en fordel med domskil. Detta har dock med rdttstilldmpningens forutsebarhet
att gora, och saknar dérfor intresse i detta sammanhang.

% Ekelof Vs 235 f.
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bor rimligtvis tolkas sa att den tappande parten och den hogre instan-
sen bor kunna hitta fel i avgorandet. Domskilen finns saledes till for
domsriktighetsindamal.

Bayles anfor fem orsaker till att motivera avgéranden, varav fyra
har ett mycket néra forhallande till domsriktigheten.”” Som en ut-
trycklig orsak ser Bayles (a) forsoken att 6ka domsriktigheten.’®
Dirtill (b) forhindrar domskél godtycke. Enligt mitt formenande
innebidr en godtycklig dom att den sannolikt dr fel fattad. Detta
kan illustreras med en slantsinglande domare. Domen kan bli ritt,
men eftersom det inte finns ndgon kontroll #r det svart att veta
om domen ér ritt eller fel. (c) Domskil ger parterna en méjlighet
att overviaga om avgorandet skall 6verklagas. Enligt min asikt &r
syftet med besvir att felaktiga avgoranden rittas till. En objektiv
person (t.ex. ett rittegangsbitride) som anser att domen #r korrekt
till alla punkter kan inte ha nagot juridiskt intresse av att anfora
besvir eller rekommendera att besvir skall anforas. (d) Domskél
kan gora avgorandet mer acceptabelt i det fall att man har forlorat
malet. Vad jag kan se har ocksé detta med domsriktigheten att gora.
En person accepterar att han har férlorat om han inser att domen
ar korrekt. Om det finns minsta orsak att betvivla domens kor-
rekthet kan man utga ifran att parten inte acceterar domen.

Rditten att séka dndring hor ocksa till den rittvisa rittegangen. Fin-
lands grundlag 21.2 § anger att ritten att soka dndring skall tryggas i lag.
RB 25:1.2 foreskriver allmin besvérsritt i »1 en tingsritts dom och slut-
liga beslut samt i 6vriga avgéranden som har fattats i samband ddarmed».
Endast om besvirsritten har forbjudits sérskilt far besvir inte anforas.

Besvirsritten dr dgnad att 6ka domsriktigheten i och med att hov-
ritten gor en fornyad provning av de sak- och rittsfragor som parten
anser vara felaktigt avgjorda i ldgre instans. Eftersom hovritten anses
ha storre sakkunskap torde en fornyad provning medfora en noggran-
nare bedémning.%

57 Den femte, d.v.s. att réttstillimpningen blir mer enhetlig, att domsmoti-
veringar med andra ord Okar forutsebarheten kommer inte att beroras hir.

8 Bayles 1990 s 76. Bayles avslutar med att konstatera att »providing fin-
dings and reasons for all decisions encourages decisionmakers to be more ca-
reful, resulting in more accurate findings, better reasoning, more correct judge-
ments, less arbitrariness, and uniformity of decisions».

% Bayles 1990 s 76. Bayles siger att »to state reasons, there must be rea-
sons, and if there are, the decision cannot be arbitrary».

% Man kan dock anse att fornyad bevisupptagning i hovritten inte ir dgnad
att 6ka domsriktigheten, eftersom vittnesberittelserna »lases»; ett vittne kan inte
i hovritten dndra sin berittelse utan att riskera atal for mened.
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Processens omedelbarhet innebir att den domare eller domstol som
avgor malet sjilv tar del av rittegangsmaterialet utan mellanhinder.®!
Omedelbarheten kan gilla savil sak- som rittsfragor, men gillande be-
visningen dr omedelbarheten speciellt viktig. Bevisningen bor presen-
teras infor den domare eller domstol som skall fatta avgorandet, efter-
som domaren da kan gora egenhéndiga observationer om t.ex. vittnets
beteende. Med andra ord dr omedelbarheten en grundforutséttning for
att domstolen skall kunna sluta sig till om ett vittne berittar sanning
eller inte.®” Omedelbarheten har dirfor stor betydelse for domsriktig-
heten.

Analysen har visat att syftet med alla utom ett delelement® av den
rittvisa réttegangen dr att 6ka domsriktigheten.

4.3 Kan en dkad processuell rdttvisa innebdra ldgre domsriktighet?

Leppédnen medger att processens sidkerhet vanligtvis forbittras av ritt-
visan.® Trots det anser han att det finns situationer, dir en 6kad pro-
cessuell réttvisa innebédr ligre domsriktighet, d.v.s. storre sannolikhet
for att det fattade avgorandet ér felaktigt. Leppidnens argumentation
ar oklar pa denna punkt, och nagra exempel som stéder hans argument
framfors inte. Leppédnens hypotes forblir saledes ostyrkt, vilket innebir
att man kan utga ifran att en okad processuell rittvisa 6kar domsriktig-
heten pa ovan visat sétt. Hela idén att processuell rittvisa kan leda till
storre antal felaktiga domar dr svar att forsta. Hur kan man tala om 6kad
rittvisa, ifall man samtidigt 6kar sannolikheten for att avgoérandet blir
felaktigt?

Man kan argumentera att ett hogt beviskrav (i brottmal) ir ett ut-
tryck for processuell réttvisa. Ett hogt beviskrav ér inte dgnat att maxi-
mera domsriktigheten, eftersom aklagaren diskrimineras, vilket inne-
bir att antalet felaktigt friande avgoranden &r (betydligt) storre dn an-
talet felaktigt fillande avgdranden. Denna in dubio pro reo-princip brukar

1 Lappalainen 1995 s 72.

2 Lappalainen 1995 s 73 anfor att det att domaren ser ett vittne, och hur
han eller hon beter sig, kan ha betydelse vid vérderingen av vittnesutsagan.

% D.v.s. tillgangen till réttvis réittegang utan ogrundat dréjsmal, vilken #r
dgnad att gora processen snabbare.

® Leppidnen 1998 s 74.

% Leppinen 1998 s 7071 f.n. 208.
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forenklas till maximen »hellre fria tio skyldiga 4n félla en oskyldig».
Ett hogt beviskrav dr dirvid i konflikt med stridvan efter domsriktighet.

Ett hogt beviskrav dr dock inte ett uttryck for processuell rittvisa.
Ett hogt beviskrav i brottmal dr ett krav som har materielltrittslig grund,
precis som dispositionsprincipen i tvistemal. Det har inget att géra med
varken domsriktighet, processekonomi eller processuell rittvisa. Ifall
man sa Onskar, kan man anse att processen skall vara séker, snabb, bil-
lig samt beakta den materiella réttens krav. I straffprocessen skall den
tilltalade skyddas, i civilprocessen skall parternas s.k. partsautonomi
skyddas.

5 Forhallandet mellan processuell réittvisa och processekonomi

Forhallandet mellan processuell rittvisa och processekonomi dr sadant
att de resurskrdavande elementen av den processuella rittvisan kan komma
i konflikt med processekonomin. Tidskrdvande element dr den kontra-
diktoriska principen, ritten att 6verklaga, skyldigheten att motivera av-
goranden samt rétten till tillrdacklig tid for forberedande av talan. Ju mer
dessa betonas, desto langsammare blir processen. Det omvinda giller
ocksa; en snabbare process uppnas genom att slopa horandet, besvirs-
ritten, motiveringsskyldigheten och svarstiden.

Offentligheten, oavhidngigheten, opartiskheten och omedelbarheten
medfor inte att processen blir langsammare. Diaremot kan den i vissa
situationer bli dyrare, t.ex. om samtliga tingsdomare i en tingsritt ar
jiviga. I en dylik situation bor en annan (eller flera andra) domare for-
ordnas att handldgga det aktuella malet. Detta medfor 6kade kostnader
for rittsvidsendet.

Trots att det foreligger ett klart forhallande mellan sékerhet och pro-
cessuell rittvisa, innebir detta alltsa inte automatiskt att det foreligger
ett motsatsforhallande mellan processuell rittvisa och processekonomi.

Riitten till en rattvis rittegang utan ogrundat drojsmal dr ett uttryck
for snabbhetskravet. Denna ritt visar dnnu klarare att det finns ett sam-
band mellan processuell rittvisa och dndamalsenlighet.

% Friande 1999 s 214 f torde dela denna uppfattning i det han anfor att dom-
stolen maste »beakta kravet pa snabbhet, ett krav som inte bara kommer till
uttryck i grundlagen utan dven i EMRK artikel 6.1».
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Forhallandet mellan den processuella riittvisan och processekonomin
ar problematiskt i Leppénens teori, eftersom man inte enligt teorin kan
avvika fran de grundldggande rationalitetsvillkoren med hdnvisning till
processekonomin. Som det papekades kan undantag géras om minimi-
kraven uppfylls. Det forblir dock oklart nir exakt minimikraven upp-
fylls, liksom nér det &r tillatet att avviga den processuella réttvisan mot
processekonomin.

Ett exempel pa att processekonomin kan medféra att man gor un-
dantag fran den processuella rittvisan, gar att finna i RB 7 kap. om sik-
ringsatgiarder. RB 7:5 stadgar att en ansdkan inte far godkdnnas utan
att motparten har getts tillfdlle att bli hord. Denna huvudregel dr dock
inte utan undantag. Om det finns »risk for att avsikten med sékringsat-
girden annars dventyras» far domstolen pa begiran av sokanden med-
dela ett interimistiskt beslut utan att ge motparten tillfille att bli hord.

Det har ansetts att avsikten med sikringsatgirden kan dventyras i
tva typsituationer: (a) sokanden gar miste om 9verraskningsmomentet,
d.v.s. om motparten far vetskap om sékringsatgéirdsprocessen t.ex. ge-
nom en kallelse till ett rittegangstillfille, samt (b) sokanden gar miste
om sin ritt i och med att horandet i sig sjdlvt tar for lang tid i ansprak.®’
I bigge situationer krivs snabbhet. Overlag kan man siga att sikrings-
atgdrdsprocessen maste vara snabb for att ha nagon betydelse.

Med andra ord har lagstiftaren gett lagskiparen mojlighet att avvika
fran den kontradiktoriska principen med hédnvisning till snabbhet. Det
betyder att det foreligger ett konfliktférhallande mellan den kontradikto-
riska principen och snabbheten. Horandet dr dgnat att géra processen
langsammare.

Om man forsoker applicera Leppénens teori pa forfarandet i sékrings-
atgirdsiarenden finner man att Leppinens teori inte 6verensstimmer med
RB 7:5.2. Leppinens teori forutsitter horande, eftersom horandet &r ett
processvirde. Som det har papekats ovan har Leppinen sjdlv betonat
att det enligt hans teori inte dr mojligt att avvika fran den kontradikto-
riska principen med hénvisning till snabbhet och kostnadseffektivitet.

" Havansi 1994 s 114 f.

% Se ocksa RB 7:5.1 sista meningen, dir det anfors att sdkringsatgirdsiren-
den skall handldggas i bradskande ordning. Se ocksd Havansi 1994 s 109 f dir
det anges att det dr speciellt viktigt att en sdkringsatgirdsprocess, i vilken mot-
parten inte bereds tillfille att bli hord, handldggs i mycket bradskande ordning.
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Visserligen har Leppinen anfort att han inte undersoker sdkringsat-
girder, men man fragar sig om det faktiskt foreligger en sa stor skill-
nad mellan sidkringsatgirder och ordinarie processer att man maste ha
olika teorier for de olika processarterna. Enligt mitt féormenande &r den
enda visentliga skillnaden att man betonar snabbheten pa bekostnad av
domsriktigheten i sékringsatgirdsprocessen, medan snabbheten far vika
for domsriktigheten i den ordinarie processen. Dirfor finns det ingen
orsak att avgrinsa sikringsatgiarderna fran en civilprocessteori.

Det foreligger séledes ett forhallande mellan processuell rittvisa och
processekonomi som innebér att ju snabbare och billigare process, de-
sto mindre rittvis dr processen. Samma géller ocksd omvint. Med an-
dra ord kan man avvika fran processuell rittvisa pa ett sétt som Leppi-
nen inte godkinner. Detta torde ocksa utgora ett tillrickligt argument
for att falsifiera Leppidnens hypotes om processvirden.®” Om man kan
avvika fran processuell réttvisa, sa kan processuell rittvisa inte ha ett
egenvirde i den mening som Leppédnen avser. Den processuella rittvi-
san finns alltsé inte till for sin egen skull, utan for att 6ka domsriktig-
heten och i mindre man processekonomin.

Mot mitt sdkringsatgdrdsargument kunde anforas att avvikelser fran
den kontradiktoriska principen inte far ske i ordinarie civilprocesser,
och att mitt argument dérfor saknar betydelse hér. I och for sig dr detta
sant, men eftersom skillnaden mellan ordinarie process och sikringsat-
girdsprocess egentligen endast ligger déri att den forra betonar siker-
heten, medan den senare betonar snabbheten, sa kan man inte formellt
avgrinsa sikringsatgirdsprocessen sa som Leppédnen har gjort. Efter-
som savil ordinarie civilprocess som sikringsatgéirdsprocess dr former
av civilprocess, dr det ohallbart att anfora att det finns »virden» i den
ena processtypen som inte finns i den andra. Med héanvisning till rétten
att avvika fran den kontradiktoriska principen i sidkringsatgirdsproces-
sen torde det vara klart att den kontradiktoriska principen inte dr nagot
»virde» i denna process. Dirfor kan jag inte se varfor den kontradikto-
riska principen borde vara ett »virde» i en ordinarie civilprocess.

Ifall man trots allt anser att det finns processvirden sa som Leppé-
nen har anfort, d&r man tvungen att ha skilda teorier for ordinarie pro-
cess och sdkringsatgiardsprocess. Dylik teoribildning 4r inte rationell,

% Virolainen 1999 s 126 antyder att han stiller sig skeptisk till existensen
av processvirden.
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ifall det finns en teori som inrymmer savil ordinarie process som sik-
ringsatgirdsprocess. Enligt mitt formenande klarar den traditionella in-
strumentalistiska synen av bigge processtyper, varfor den ocksa av detta
skil &r att foredra.

6 Konklusion

Leppinen har forsokt stirka den rittvisa rittegdngens roll i processriit-
ten. Tanken dr god, eftersom kravet pa en rittvis rittegang dr av myck-
et stor betydelse. Tyvirr maste man konstatera att utférandet inte dr 6ver-
tygande. Teorin dr behiftad med motsittningar som inte dr motiverade,
vilket gor att den traditionella instrumentalistiska synen trots allt dr att
foredra, speciellt med tanke pa att processuell rittvisa pa ett naturligt
sétt passar in med sikerhet, snabbhet och kostnadseffektivitet.

En sista fraga som tarvar svar dr om den hér forfiktade instrumenta-
listiska synen kan medfora att den processuella rittvisans betydelse mins-
kar? Mitt definitiva svar dr nekande, dels for att den processuella ritt-
visan dr grundlagsfist, dels for att domsriktigheten — och ddrmed den
processuella rittvisan — dr en absolut forutsittning for att allménheten
skall ha fortroende for rittssystemet.
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