Civilprocessens funktioner — tolkningshjalp
eller laroboksutfyllnad

av vh MARCUS NORRGARD, Vasa

1 Frdgestdllningen

Under de senaste decennierna har diskussionen om processens funktio-
ner varit mycket livlig. Man har diskuterat bl.a. handlingsdirigering,
konfliktlésning och beredande av rittsskydd. Diskussionen har mest
kretsat kring de olika teoriernas teoretiska styrkor och svagheter. Teo-
riernas praktiska betydelse vid konkret lagtolkning har allt som oftast
forblivit dunkel.! Av den anledningen skall jag i detta anférande un-
dersoka om funktionerna har eller kan ha ndgon praktisk betydelse i
tolkningen av processrittsliga normer.

2 Funktionernas mdjliga roll i tolkningen

Funktionerna kan paverka tolkningen av ridttsnormer atminstone pa tva
satt. For det forsta kan man anse att tolkningen av rittsnormer utgor en
hermeneutisk cirkel.> All kunskap som tolkaren har fore tolkningens
inledande utgor tolkarens forforstielse, som péverkar sjilva tolkning-
en. Man brukar sdga att tolkaren har en forforstéelse av den text som

! Leppinen 1998, 39 anfor att termerna handlingsdirigering och konflikt-
16sning blivit slagordsméssiga och att de ddrmed har tappat en del av anvidnd-
barheten.

2 Aarnio 1989, 141 menar att man hellre borde tala om en hermeneutisk
spiral.
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skall tolkas.* Om man ansluter sig till en dylik hermeneutisk riktning
s& dr det klart att tolkarens uppfattning om processens funktioner pa-
verkar tolkningen. P4 samma sitt kan man siga att tolkarens (subjekti-
va) dsikter och kunskaper om politik, religion, kvinnor, utlinningar o.s.v.
péverkar tolkningens réttsnormer. Dylika omstindigheter brukar dock
inte anses utgora rattskidlleargument i vedertagen mening.

For det andra kan man anse att funktionerna utgor valida rittskélle-
argument. Har kan sirskiljas &tminstone tva sitt att anvinda funktions-
argument. Det forsta sittet dr att man tillampar en teleologisk tolknings-
metod* och tolkar réttsnormer sé att civilprocessens samhéllsfunktion
(syfte, processidndamél) uppfylls. Problemet med denna metod ir fast-
stillandet av samhillsfunktionen. Om man inte kan faststélla funktio-
nen eller om det finns ett flertal konkurrerande funktioner, av vilka man
ar tvungen att vilja den viktigaste, kan en teleologisk tolkning i bésta
fall vara fruktlos och i virsta fall kontraproduktiv.

Det andra sittet dr att inte tillimpa funktionerna teleologiskt. I stil-
let tillaimpas de rittsprinciper som omfattas av de olika funktionsteo-
rierna.’ T.ex. omfattar réttsskyddsteorin en Sanningsprincip och en Pro-
cessekonomiprincip®, konfliktlosningsteorin omfattar en Partsautonomi-
princip och handlingsdirigeringsteorin omfattar en Handlingsdirigerings-
princip. Att anvinda principerna bakom funktionerna har den fordelen
att man 6ppet medger att det sker avvigningar principerna emellan, och
att alla principer finns och dr géllande rdtt. Man &r inte tvungen att en
gang for alla anse en funktion som primér i forhallande till de 6vriga
funktionerna. Man kan 6ppet medge att det i processritten finns inne-

3 Aarnio 1989, 141.

* Den teleologiska tolkningsmetoden kan vara radikal eller klassisk. Se Pec-
zenik 1995, 366 ff.

5 Inom straffprocessdoktrinen har t.ex. Frinde i sin lirobok om den finska
straffprocessen (Frinde 1999, 7 ff) anfort att det finns principer pa tva nivéer.
Pé& den hogsta nivéan finns forverkligandeprincipen och skyddsprincipen, med
vilkas hjilp vi dtminstone delvis kan svara pd frigan om vad som dr mélet med
straffprocessen. Forverkligandeprincipen anger att det omedelbara malet med
straffprocessen dr att forverkliga det straffrittsliga ansvaret (8). Vid forverkli-
gandet bor dock den tilltalade ges en ménniskovirdig behandling (9), vilket
alltsd dr skyddsprincipens innebord. Frinde har sdledes i stillet for funktioner-
na anvént sig av forverkligande- och skyddsprincipen.

¢ Jfr dock Lindblom 2000, 123 som talar om (ritts-)sidkerhet, snabbhet och
billighet som »ledstjarnor», som dr relevanta vad giller processens samtliga funk-
tioner.
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boende konflikter mellan olika hidnsyn, och att i vissa ldgen viger vissa
hinsyn mer @n andra. Man kan rangordna de olika principerna prima
facie (d.v.s. fore en konkret avvigning), men i en konkret avvignings-
situation kan principernas vikt fordandras. Dartill blir funktionsdebatten
mer strukturerad och de olika funktionerna jimforbara.

Regler och principer benimns med ett gemensamt begrepp for nor-
mer.” Sdvil regler som principer pabjuder, forbjuder eller tilliter nd-
got.® Det foreligger dock en artskillnad mellan regler och principer.’
Den avgorande skillnaden dr att principerna har en mer-eller-mindre-
karaktir; de pabjuder, forbjuder eller tillater ndgot i storsta maojliga mdn.
De dr med andra ord optimeringsp&bud (Optimierungsgebote),'® som kan
uppfyllas i storre eller mindre omfattning. En regel uppfylls didremot
helt eller inte alls; med andra ord har en regel antingen-eller-karaktér."!
Skillnaden blir klar ndr man undersoker vad som hinder vid en regel-
respektive principkollision. Vid en kollision mellan tva regler méste ett
val ske mellan de tvé reglerna; antingen tillimpas regel 1 eller regel
2.2 T.ex. genom metaregler av typen lex posterior derogat legi priori
kan dylika konflikter 16sas. Vid en kollision mellan tva principer sker
ddremot en avvigning, en principavvigning.” Vid en dylik principav-
vigning sitts principerna just i det konkreta fallet i en viss ordning, sd
att den ena anses »vdga» mer dn den andra.'* I en annan avvéignings-

7 Alexy 1985, 72: »Hier sollen Regeln und Prinzipien unter dem Begriff
der Norm zusammengefasst werden.» Poyhonen 1988, 14: »Periaatteista ja
sddannoistd kdytetddn molemmista tdssd teoksessa yhteisnimitystd normi.» Av
de som anvint dylik indelning i processritten kan ndmnas Friande 1999 och Jonk-
ka 1991, som ér en straffprocessrittslig undersokning av dtalstroskeln.

8 Alexy 1985, 72.

o Alexy 1985, 7475 presenterar tre olika synsitt gillande uppfattningen
om forhallandet mellan principer och regler. For det forsta anser vissa att man
inte kan indela normer i klasser. Den andra &r att det endast foreligger en grad-
skillnad mellan regler och principer. Det tredje synsittet &r att det foreligger en
artskillnad mellan regler och principer. Se ocksd Poyhonen 1988, 20 ff.

10 Alexy 1985, 75 ff.

T Alexy 1985, 76.

2 Alexy 1985, 77 f.

13 Alexy 1985, 78 f.

4 Alexy 1985, 79: »Wenn zwei Prinzipien kollidieren, was etwa dann der
Fall ist, wenn nach dem einen Prinzip etwas verboten und nach dem anderen
Prinzip dasselbe erlaubt ist, muss eines der beiden Prinzipien zuriickzutreten.
Dies bedeutet aber weder, dass das zuriickzutretende Prinzip fiir ungiiltig zu
erkldren, noch, dass in das zuriicktretende Prinzip eine Ausnahmeklausel ein-
zubauen ist. Vielmehr geht das eine Prinzip dem anderen unter bestimmten
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situation kan ordningen vara den omvinda." Innan man utfort en prin-
cipavvigning i det konkreta fallet, kan man inte siga vilken princip som
slutligen har storre vikt, man kan endast séga vilken princip som prima
facie har storre vikt.'® Den konkreta avvidgningen kan dock leda till ett
annat slutresultat.

Den konkreta avvigningen sker i enlighet med den s.k. avvidgnings-
lagen (» Abwigungsgesetz»'"), som lyder pa foljande sitt. Ju mer en prin-
cip inte uppfylls, desto storre mdste en annan princips vikt vara (»Je
hoher der Grad der Nichterfiillung oder Beeintrichtigung des einen Prin-
zips ist, um so grosser muss die Wichtigkeit der Erfiillung des anderen
sein»).!®

3 Rdttsskyddsteorin

Enligt rittsskyddsteorin &r civilprocessens syfte att bereda den enskil-
de rittsskydd.' Traditionellt har man ansett att beredandet av réttsskydd

Umstidnden vor. Unter anderen Umstinden kann die Vorrangfrage umgekehrt
zu losen sein. Dies ist gemeint, wenn gesagt wird, dass Prinzipien in konkreten
Fillen unterschiedliche Gewichte haben und dass das Prinzip mit dem jeweils
grosseren Gewicht vorgeht.» (Kurs. MN).

15 Se ocksa Alexy 1985, 82, som anfor att det finns principkollisioner, i vil-
ka en princip alltid har foretrdde. Sddana absoluta foretrddesrelationer (»unbe-
dingte» eller »absoluten Vorrangrelationen») forekommer t.ex. vid avvédgningar
mot principen om ménniskovérdet, som har en mycket stor vikt. Férutom abso-
luta foretrddesrelationer, finns ocksa relativa sddana (»bedingte», »relative» eller
»konkrete»).

' Se Alexy 1985, 87 ff om prima facie-karaktiren hos principer.

17" Alexy 1985, 146 ff.

'8 Alexy 1985, 146 forklarar vidare att »das zulidssige Mass der Nichter-
fiillung oder Beeintridchtigung des einen Prinzips vom Wichtigkeitsgrad der Er-
fiillung des anderen ab.» Det dr viktigt att observera t.ex. Sanningens betydelse
minskar endast om det finns ndgon motstdende princip vars genomforande dr
viktigare. Sanningen mister inte sin vikt »av sig sjalv».

19 Jfr Lindell 1998, 87 som anfor att processens viktigaste funktion &r ritts-
skyddsfunktionen, vilket innebir att »den enskilde maste ha en mdjlighet att
realisera sitt rittsansprak och pa detta vis erhélla rittsskydd.» Lindell anfor att
detta ofta anses liktydigt med att »den materiella réitten skall kunna bli forverk-
ligad genom processen.» Lindell anser dock att uttrycksséttet dr problematiskt,
eftersom det s.k. forprocessuella ldget inte kan fixeras. I stéllet skall man se till
att ett flertal krav, bl.a. att processen dr snabb och billig samt att domarna ar
opartiska och sjdlvstindiga, uppfylls. Jag anser att man inte behover helt slopa
tanken pé att strdva efter Sanningen, sidvil den materiella som den rittsliga,
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tillses genom att processen &r siaker, snabb och billig. Att processen ar
siker innebir att rittegdngen producerar korrekta avgoranden.® Ett av-
gorande dr korrekt om man man har kunnat utreda det hiandelsforlopp
som intriffade i verkligheten (d.v.s att man uppndtt den materiella san-
ningen) och om tolkningen (i ljuset av faktapremissen) av de relevanta
normerna ir korrekt.?! Réttegdngen skall ocksé vara s& snabb som moj-
ligt for att undvika att parterna lider rittsforluster.” Slutligen har det
ansetts att processen ocksa skall vara billig (kostnadseffektiv).” Snabb-
heten och kostnadseffektiviteten kan sammanslas till ett, varvid man
talar om processekonomi.*

Rittsskyddsteorin omfattar siledes tre rattsprinciper — Sanningsprin-
cipen®, Snabbhetsprincipen och Kostnadseffektivitetsprincipen. San-
ningsprincipen &r alltsd ett uttryck for att processen skall vara siker.

trots att det dr ndgot problematiskt att faststdlla i enskilda fall huruvida man
uppnatt Sanningen.

20 Virolainen 1995, 104. Tirkkonen 1974, 72 f. Jfr dock Lindell 1988 som
med sikerhet dsyftar rittssikerhet. Fragan om domsriktighet dr omstridd, spe-
ciellt gédllande riktigheten av rittsfrdgan. Det som dock asyftas hir dr inte att
man nodviandigtvis kan faststilla riktigheten, utan att man med vissa atgirder
kan oka eller minska sannolikheten for en korrekt dom (t.ex. torde en juristdo-
mare oftare komma till ett »korrekt» slutresultat gillande tolkningen av nor-
mer, dn en lekman).

2l Virolainen 1995, 104. Jfr dock Lindblom 1997, 613 som anfor att »[m]an
med materiellt riktig dom inte rimligen kan mena en dom som verensstimmer
med vad som faktiskt intridffat i verkligheten; parterna har ju dtminstone i dis-
positiva tvistemdl ldngtgdende mojligheter att begrinsa, ja berdva, domstolen
mojligheten att framgangsrikt striva efter sddana avgoranden. [...] Dirmed maste
man skruva ner kravet pd vad som menas med en materiellt riktig dom till att
avse en riktig (rittvis) dom mot bakgrund av processmaterialet.» Lindblom har
helt ritt, men det bor papekas att réttsskyddsteorin s som den hir presenteras
inte tillmiter dispositionsritten betydelse. En kombination av rittsskyddsteo-
rin och konfliktlosningsteorin medfor att ocksa dispositionsritten ges betydel-
se. Se ocksd Lindblom 1999, 501 som anfor att »vi» for linge sedan slutat tro
pa den stora berittelsen om den materiella sanningen. Lindblom syftar med detta
till den postmoderna synen om stora berittelsers undergdng. Ddremot anfor
Bolding 1965, 465 ff att en dom kan vara sakligt felaktig eller felaktig frén
rittslig synpunkt.

2 Tirkkonen 1974, 72. Man brukar tala om »justice delayed is justice deni-
ed», Virolainen 1995, 108 f.

2 Tirkkonen 1974, 72. Virolainen 1995, 109.

2 Leppidnen 1998, 47. Jfr dock Virolainen 1995 som anvinder begreppet
processekonomi endast for kostnadseffektiviteten.

» Denna Sanningsprincip fér inte forvixlas med den sanningsprincip som
Lindell 1998, 267 talar om: »Under sdvil forberedelse som huvudférhandling
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Trots att Snabbhet och Kostnadseffektivitet inte alltid foljs ét, har
jag valt att sammansla Snabbheten och Kostnadseffektiviteten till Pro-
cessekonomiprincipen, vilket innebér att rittsskyddsteorin i den hér pre-
senterade tappningen omfattar tva rittsprinciper — Sanningsprincipen
och Processekonomiprincipen.

Processen kan inte samtidigt vara maximalt siker och maximalt snabb
och billig. Det maste ske en avvigning mellan principerna. I den mo-
derna processen ir det dock klart att Sanningen dr det som prima facie
(d.v.s. fore en konkret avvigning) viger mest.”* Med andra ord ir stri-
van efter Sanningen rittsskyddsteorins dogm.”” Enligt rittsskyddsteo-
rin skall alltsa rattegdngen utformas sa att man efterstrivar i forsta hand
Sanningen, och i andra hand Processekonomin.

Uppfattningen om att processen skall vara sidker, snabb och billig
har i en ndgot annan form och med ett annat ursprung fatt understod i
USA. Inom rittsekonomin anses att man skall minimera tva typer av
kostnader for att uppnd en idealisk process. Den forsta kostnaden &r kost-
naden for felaktiga rittsliga avgoranden, d.v.s felkostnaden.”® Den upp-
kommer om domstolens avgorande dr felaktigt. Den andra kostnaden
ar kostnaden for att uppritthélla processystemet, d.v.s. direkta kostna-
der.” Hit riiknas alla administrativa kostnader som kan hénforas till upp-

giller sanningsprincipen, det vill sdga parterna skall sanningsenligt redogora
for de omstiandigheter de aberopar i malet och for vad de vet om de uppgifter
som motparten lamnar samt besvara framstéllda fragor.»

2 Se Bolding 1965, 468: »Jag tror att man kan viga sdga om den svenska
processen att den har fétt en sddan utformning att réttssékerhetsintresset har
fatt en alldeles klar dominans.»

2" Det bor alltsd uppmérksammas att réttsskyddsteorin som den hir har pre-
senterats inte representerar den rittsskyddsteori som gir ut pd att man kan fast-
stilla det forprocessuella rittsldget. Det enda som hir sédgs dr att strdvan efter
Sanningen ir en funktion. Se vidare Andersson 1997, 214: »Rensar man rétts-
skyddsteorin fran den ideologiska pidbyggnaden framstar processens @ndamal
som en strivan efter materiellt riktiga domare till skydd for de individer som
berittigas enligt de materiella reglerna.» Den dldre rittsskyddsteorin foretrids
bl.a. av Kallenberg. Se t.ex. Kallenberg 1923, 7: »civilprocess i tringre mening
ar det lagligen reglerade forfarande, i och genom vilket domstol, sdsom statens
organ, i ett givet fall av privatrittslig natur har att faststélla vad som dverens-
stdmmer med den objektiva rditten och sdlunda meddela rittsskydd.» (Kurs. MN).

2 Posner 1999, 599: »Cost of erroneous judicial decisions». Cooter/Ulen
1997, 336 ff.

# Posner 1999, 599: »Cost of operating the procedural system». Cooter/
Ulen 1997, 336 ff.
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ratthdllandet av domstolar och processystem; domarnas l6ner, rattegdngs-
kostnader 0.s.v.*°

Enligt den rittsekonomiska synen skall man minimera bagge samti-
digt for att uppné ett maojligast bra system. Forhdllandet mellan felkost-
nader och direkta kostnader kan grafiskt framstillas pa foljande sitt®':

Figur 1:

Felkostnader

Direkta kostnader

Ju hogre felkostnader, desto ldagre direkta kostnader. Ju ldgre felkost-
nader, desto hogre direkta kostnader. Felkostnaderna dr hoga, men de
direkta kostnaderna ldga om t.ex. en domare singlar slant for att avgora
sitt mal.*

3 Cooter/Ulen 1997, 337: »the sum of the costs to everyone involved in
passing through the stages of a legal dispute, such as the costs of filing a legal
claim, exchanging information with the other party, bargaining in an attempt to
settle, litigating, and appealing.»

3! For jamforelsens skull kan pdpekas att Alexy 1985, 147, presenterar en
till utseendet motsvarande principavviagningskurva géllande pressfrihet och yttre
sikerhet. Han kallar kurvan for en »indifferenskurva».

32 Miller 1997, 906.
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Med stod av grafen kan man ocksé gora en indelning i idealprocess
och icke-idealprocess. Idealprocessen ar utformad sd att den &r pa kur-
van. Det betyder att ett befrimjande av Sanningen samtidigt innebér en
forlust i Processekonomi. Man kan tala om pareto-optimalitet, vilket
innebdr att en forbattring av en faktor medfor en forsdmring av ndgon
annan faktor. Den icke-ideala processen ir ddremot ovanfor kurvan.®
Det betyder att genom lagindringar eller nytolkningar kan man samti-
digt befrimja sdvil Sanningen som Processekonomin. Utan stod av
empiriska undersokningar kan man inte sluta sig till att processverklig-
heten alltid dr icke-idealisk, men den torde dock mer sillan samman-
falla med idealprocessen.

4 Konfliktlosningsteorin

Enligt konfliktlosningsteorin dr domstolen ett serviceorgan for parter-
na. Rittsskydd skall ges endast i den omfattning parterna vill ha ratts-
skydd.** Det betyder att konfliktlosningsteorin omfattar en dogm som
anger att partsautonomin ir det som gér fore alla andra hiansyn.*® Med
partsautonomi avses hir enligt Lindells definition de »processhandlingar
som parterna kan vidta med bindande verkan for ritten.»*® Det betyder
att Sanningen efterstridvas endast i den man parterna vill ha Sanning.
Med andra ord kan man gora avkall pd Sanningen i Partsautonomins
namn. Ekel6f, som sannerligen inte var ndgon anhidngare av konflikt-

3 En process kan definitionsméssigt inte vara utformad s att den dr under
kurvan. Det skulle betyda att den skulle vara snabbare och sikrare én idealpro-
cessen.

3 Lindell 1988, 86: »Rent allmint kan man siiga att konfliktlosaren ser dom-
stolarnas roll i de dispositiva tvistemalen framst som ett serviceorgan som sa
ldngt mojligt bor respektera parternas vilja e fortiori dven nér det géller en ome-
delbar disposition 6ver rittsanvdndningen.» Huruvida Lindell dndrat uppfatt-
ning dr ndgot oklart. Han anfor (Lindell 1998) att den priméra funktionen &r att
ge rattsskydd. Detta kan dock tolkas sd att rittsskyddsfunktionen &r en del av
konfliktlosningsfunktionen.

3 Se ocksd Leppénen 1998, 37: »Nikokulma (d.v.s. konfliktlgsningsteorin,
MN) on korostetusti yksittdistapauksellisen tasolla, mutta tavoitteena ei viltta-
mittd olekaan materiaalisen oikeuden mukainen ratkaisu yksittdistapauksessa.
Keskeisin tavoite on ratkaista kisilld oleva yksittdistapaus joustavasti ja suoda
asianosaisille mahdollisimman laaja valta disponoida seké tosiseikka- ettd oi-
keuskysymyksestd.»

3 Lindell 1988, 11.
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losningsteorin, ansdg att om konfliktlosning skulle vara processens hu-
vudsyfte, borde man ha ett system med tvangsforlikning utan hinsyns-
tagande till den materiella ritten.’” Ingen har dock ansett att konflikt-
losningsteorin skall tolkas sd extremt, men uttalandet visar forhéllan-
det mellan Partsautonomi och Sanningen.

Konfliktlosningsteorin har inga svérigheter att omfatta réittsskydds-
teorins principer, forutsatt att det sker pa Partsautonomins villkor. Det
torde ocksd vara en orsak varfor det i doktrinen har ansetts att konflikt-
losningsteorin omfattar réttsskyddsteorin. Jag har dock valt att halla teo-
rierna atskilda.

5 Handlingsdirigeringsteorin

Med handlingsdirigering avses att processen skall bidra till ett maxi-
malt genomslag for de virderingar som ligger bakom den materialla lag-
stiftningen.*® T motsats till rdttsskyddsteorin och konfliktlsningsteorin
tar handlingsdirigeringsteorin fasta pd processens externa effekter. Det
intressanta dr inte effekterna pa parterna (d.v.s. de interna effekterna)
utan de effekter processen har péd andra @n parter, d.v.s. pa andra perso-
ner i samhillet.* Man kan sédga att handlingsdirigeringsteorin avser att
paverka personer antingen genom moralbildning eller avskrickning.*

37 Ekelof — Boman 1990, 15 fn 16.

% Lindblom 1999, 506: »Men domstolarnas huvudsakliga uppgift i sévil
brottmdl som tvistemdal kommer dven fortséttningsvis att vara att pa ett réttssi-
kert och effektivt sitt bidra till ett maximalt genomslag for virderingarna bak-
om den materiella lagstiftningen pa sdvil det allmidnna som det enskilda pla-
net. Om man sedan anvinder termerna konfliktlosning, reparation, kompensa-
tion, rittsskydd, réttsfrid, handlingsdirigering, styrning, moralbildning, avskrick-
ning, brottsbekdmpning och/eller rittssikerhet betyder mindre. Huvudsaken dr
att man har en medveten uppfattning om domstolarnas framtida roll och sam-
héllsfunktion.» Se ocksd Lindblom 1997, 593 ff. Se ocksd Ekelof — Boman 1990,
7-8 som anfor att rittskipningen skall medverka till att de materiella réttsreg-
lerna far genomslag ute i samhéllslivet.

¥ Lindblom 1993, 58 f: »Process enligt handlingsdirigeringsmodellen, styr-
modellen, ddremot &r inriktad pa svaranden och dr prospektiv, framétblickan-
de. Uppgiften dr att finna det tryck eller den kostnad som i framtiden kan av-
halla svaranden och — framfor allt — hans likar frén beteenden av det slag pro-
cessen giller.» Se ocksa Andersson 1997, 215 f.

40 Ekelof — Boman 1990, 22: »Som framhallits i det féregdende menar jag
att den allménna laglydnaden bist tillgodoses genom att medborgarna upplever
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Kan man sdga att handlingsdirigeringsteorin omfattar en princip i
likhet med rittsskyddsteorin och konfliktlosningsteorin? Jag tror att man
kan uppstilla en handlingsdirigeringsprincip, som pabjuder Handlings-
dirigering i storsta mojliga man.*! Dess innehdll och berittigande bor
dock underbyggas.

Det forsta problemet dr om handlingsdirigeringsprincipen har ett eget
liv i forhallande till Sanningen, Processekonomin och Partsautonomin.
Om handlingsdirigeringsprincipen sammanfaller med strivan efter San-
ning, Processekonomi och/eller Partsautonomi, finns ingen orsak att
uppstilla denna princip.

Forst och framst kan det anforas att Partsautonomin och Handlings-
dirigeringen kan komma i konflikt med varann. Eftersom Handlingsdi-
rigeringsteorin har processens externa effekter for 6gonen, kan inte Parts-
autonoma interna effekter tillmitas betydelse, ifall det skulle innebéra
negativa foljder for de externa effekterna.*?

Handlingsdirigeringsprincipens forhallande till Sanningen och Pro-
cessekonomin ter sig vid forsta anblicken problematiskt. A ena sidan
anfor Ekelof att en rittsstridig handling bor leda till sanktion, men att
det dr lika viktigt att en sanktion inte utdéms i négra andra fall.** Det
betyder att provningen enligt handlingsdirigeringsteorin bor leda till ett
korrekt avgorande, vilket alltsd innebir att Sanningen idr viktig. A an-
dra sidan har Ekelof anfort att gidldeniren skall ha bevisbordan géllan-
de betalningsinvidndningar, och att beviskravet skall vara »av betydan-
de styrka».* Ett dylikt beviskrav dr inte dgnat att frimja Sanningen,
eftersom ett hogt beviskrav torde innebira att antalet felaktiga avgo-

det som sin plikt att f6lja de materiella rittsreglerna.» Lindblom 1997, 605 an-
for att avskridckningen kan vara fysisk, psykisk eller ekonomisk.

# Det kan vara ndgot kontroversiellt att explikera principer ur handlingsdi-
rigeringsteorin dd man beaktar att Ekelof varnade for principtillimpning i den
konkreta lagtillimpningen. Se ndrmare Ekelof 1956, 207 ff. Genom en expli-
kation blir dock funktionerna jamférbara.

42 Detta framgér av Ekelofs uttalande i Ekelof — Boman 1990, 15: »Av det
foregdende framgar att jag inte heller delar uppfattningen att civilprocessens
huvuduppgift skulle vara ‘konfliktlosning’, dvs att avveckla konflikter, som
uppstatt medborgare emellan. Satillvida tillgodoses detta intresse dven med min
uppfattning att den foreliggande tvisten blir 16st genom den dom, som medde-
las i mélet. Men jag menar att réttskipningen inte bor utformas med tanke pa
att sd blir fallet, om ddrmed dess generellt handlingsdirigerande funktion blir
sdmre tillgodosedd.» (Kurs. Ekelof-Boman)

4 Ekelof — Boman 1990, 18.

4 Ekelof — Boman 1992, 90.
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randen okar.* Av det hir kan man sluta sig till att Sanningen visserli-
gen dr viktig, men att Handlingsdirigeringen i en knivig situation gér
fore Sanningen.* En motsvarande situation kan man ténka sig gillande
hogsta domstolens verksamhet som prejudikatinstans. Vid meddelande
av ett prejudikat kan inte enbart Sanningen utan ocksa de mer allménna
— handlingsdirigerande effekterna beaktas.

Saledes har handlingsdirigeringsprincipen ett eget liv i forhdllande
till de 6vriga hir behandlade principerna. Dess ndarmare innehdll dr dock
fortfarande oklart. Det torde inte g att ge ett allméngiltigt svar pd vad
som &r principens konkreta innehdll. Idén med handlingsdirigeringen
ar att den materiella ridttens genomslag skall garanteras. Saledes &r det
den materiella réttens innehdll som dikterar vad som skall anses garan-
tera den materiella rittens genomslag. Med andra ord varierar innebor-
den av Handlingsdirigering. Det viktiga dr verkan av ett avgorande i
allménhet, inte i det enskilda fallet.*’

I de allra flesta fall torde innehdllet sammanfalla med en rimlig av-
vigning mellan Sanning och Processekonomi. Som redan visades kan

4 Lindblom 1997, 613 som anfor att foretridare for handlingsdirigerings-
teorin anser »att maximal funktionsuppfyllelse stundom bor efterstrivas dven
pa sanningens bekostnad; processens styreffekter blir storre om beviskraven sitts
hogt i somliga hdnseenden och det kan dérvid vara berittigat att i viss utstrack-
ning offra den enskilde gdldendren pa kreditgivningens altare.»

4 Se ocksé mer tillspetsat Ekelof 1988, 23 ff didr han anfor att »det viktiga
inte dr att innehéllet i meddelade civildomar verensstimmer med det forpro-
cessuella rittslaget utan att rittskipningen medverkar till att de materiella reg-
lerna far genomslagskraft ute i samhillslivet genom att de forpliktade frivilligt
gor ritt for sig.» I nimnda anmaélan kallar han sin teori for »sanktionsteorin»,
medan konfliktlosningsteorin kallas for »rittviseprincipen». Se vidare Boman
1993, 70. Se ocksd Andersson 1997, 163: »Olivecrona och Ekelof ansag inte
att civilprocessen i forsta hand borde bereda rittsskydd.» Jfr dock Lindell 1998,
93, som anfor att handlingsdirigering och rittsskydd egentligen utgér samma
sak: »Rittsskipningens handlingsdirigerande verkan betyder alltsd enligt Eke-
I6f att médnniskor pa grund av det (ytterst) exekutiva tvanget inrittar sig och
handlar i enlighet med de materiella reglerna. Detta kan forvisso beskrivas som
handlingsdirigering. Rittsskipningen som institution fungerar déarvid som ett
stoppljus, en varning, som gor att vi handlar i enlighet med de materiella reg-
lerna. Samma sak kan uttryckas utan att vi anvdnder ordet handlingsdirigering
genom pdstdendet att rdttsskipningens funktion dr att ge de materiella regler-
na genomslagskraft och detta dr i sin tur likvirdigt med rdttsskydd.» (Kurs.MN).
Se ocksd Leppinen 1998: » Yksittdistapauksissa siedetdin siis varsin paljon ma-
teriaalisesti védrid ratkaisuja, kunhan kyseinen todistustaakkanormi edistéd ylei-
sesti jotakin yhteiskunnallista tavoitetta.»

47 Ekelof 1988, 23 ff framfor detta pa ett explicit och entydigt sitt.
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dock en konflikt uppkomma. I en dylik avvigning medfor handlingsdi-
rigeringsteorin att Sanningen bor vika till forméan for Handlingsdiriger-
ingen.*

6 Exempel pa tolkningar

6.1 Preklusion

Vid utformningen av preklusionsreglerna har rittsskyddsteorins princi-
per, Sanning och Processekonomi, haft en viss roll. Det har sagts att
syftet med preklusionsreglerna &r att frimja Snabbheten (d.v.s. Process-
ekonomin) och att uppnd en koncentrerad (huvud-)férhandling.* En
koncentrerad huvudférhandling gynnar d&tminstone Snabbheten, efter-
som koncentration innebir att processen bli kortare. Koncentrationen
torde ocksd gynna Sanningen, eftersom domaren kan ta del av bevis
och argumentation i ett sammanhang utan avbrott.

Vid utformningen av preklusionsreglerna for civilmal har man be-
aktat skillnaden mellan dispositiva och indispositiva tvistemal. I for-
arbeten har det konstaterats att i indispositiva mél dr »strdvan att utre-
da den materiella sanningen dnnu bestdmdare dn i mal dér forlikning dr
tilliten».® Av den anledningen kan en part inte hindras att forst vid hu-
vudforhandlingen dberopa en ny omstindighet eller ett nytt bevis.’! Med
andra ord har man i indispositiva mal prioriterat Sanningen framom Pro-
cessekonomin, medan man gjort tvédrtom i dispositiva mal.

Att principerna har betydelse i lagstiftningsskedet innebér inte auto-
matiskt att de har betydelse i den konkreta lagtillimpningen. Man kan
dock finna ett intressant uttalande i motiven till preklusionsstadgandet
gillande preklusion i huvudférhandling (RB 6:9):

8 Ett exempel 4r t.ex. hogsta domstolens prejudikatfunktion, som innebir
att handlingsdirigeringsprincipen kan komma att tillméitas storre betydelse dn
rittvisan (Sanningen) i det enskilda fallet.

# Lindell 1993, 28 ff. Leppdnen 1998, 301: »... kaikkien oikeudenkiyntiai-
neiston prekludoitumista merkitsevien sddnnostdjen taustalla on ... pyrkimys
oikeudenkidynnin ... keskittimiseen laajassa mielessd: asianosainen pyritdén saa-
maan esittdmaén kaiken aineistonsa yhdessi oikeudenkéynnissi ja sen mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa.»

50 RP 15/1990 rd, 80.

51 RP 15/1990 rd, 80.
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Nir domstolen méste prova om en part har gjort sannolikt att hans
forfarande har berott pa giltiga skil, skall domstolen i osékra fall
avgora saken till partens fordel. I synnerhet om en omsténdighet
eller ett bevis dr betydelsefullt for sakens avgorande, forutsitter
strévan efter den materiella sanningen att omstiandigheten eller
beviset endast av vigande skil limnas obeaktat.*

I dessa fall avvdgs Sanningen mot Processekonomin, och det anfors
att Sanningen prima facie trots allt viger mer. Principerna, och ddrmed
funktionerna, har séledes en viss betydelse vid tolkningen av preklu-
sionsstadgandena.

6.2 Rdttskraft

Processekonomin &r ett argument vid utformningen av réttskraftsreg-
lerna och reglerna om lis pendens. Det &dr processekonomiskt irratio-
nellt att 1ata parterna processa om samma sak i all odndlighet. Det som
dock aldrig skrivs ut, eftersom det vil ndrmast utgor en sjdlvklarhet, dr
att rittskraftsreglerna utgdr ifrdn ett antagande om att en foérnyad prov-
ning inte skulle ha ndgon betydelse for Sanningen i mélet. Med andra
ord antas att om drendet en gdng provats, sd har Sanningen utretts i den
man det dr mojligt. Darfor uppstar det ingen konflikt mellan Sanningen
och Processekonomin i réttskraftsinstitutet.

I den konkreta rittstillimpningen dr dock Sanningens och Process-
ekonomins betydelse liten. Det avgorande vid tillimpningen av ritts-
kraftsreglerna och reglerna om lis pendens dr om det handlar om »sam-
ma sak», vilket inte kriver funktionsargumentation. Dock kan funktions-
argument med fordel tillgripas i krangliga rattskraftssituationer.

I fallet HD:1992:161 hade HFD (d.v.s. hogsta forvaltningsdomsto-
len) tagit stillning till om Esbo stad vid tillsdttandet av en tjanst brutit
mot 8 § jamstdlldhetslagen, som stadgar att som forbjuden diskrimine-
ring anses att en arbetsgivare bl.a. vid anstidllningen forbigér en person
som dr mera meriterad dn den utsedda av motsatt kon. Fallet avgjordes
av HFD si att A, som 6verklagade stadsstyrelsens beslut, inte ansags
vara mer meriterad, vilket samtidigt innebar att brott mot jimstélldhet-
slagen inte hade skett.

2 RP 15/1990 rd, 81.
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Trots HFD:s avgorande anhingiggjorde A vid allmén domstol talan
mot staden, i vilken hon yrkade att staden matte dldggas att erligga gott-
gorelse enligt 11 § jamstélldhetslagen, eftersom hon ansig att staden
brutit mot diskrimineringsforbudet i 8 § jamstilldhetslagen.

Talan 6verklagades s& smaningom till HD, som hade att ta stéllning
till om HFD rittskraftigt avgjort frigan om brott mot 8 § jimstélldhets-
lagen. Besviren avgjordes i forstarkt sammansittning. Majoriteten i HD
ansag att HFD:s motivering inte var bindande for HD, d.v.s. att frigan
inte var rattskraftigt avgjord. Dartill kom HD till motsatt slutresultat,
och alade staden att erligga A gottgorelse for brott mot jaimstilldhet-
slagen. Det uppstod sdledes en situation, i vilken landets hogsta dom-
stolar tog stéllning till om det i A:s fall hade skett ett brott mot 8 §
jamstélldhetslagen. Dessutom var avgorandena motstridiga.

Av domskilen framgar inte att funktionsargument skulle ha anvénts.
Min avsikt dr inte att hdvda att HD gjorde fel i sin bedomning, men en
funktionsargumentation skulle ha lett till ett vdsentligen annorlunda slut-
resultat. Sett i [juset av réttsskyddsteorins principer ter sig resultatet pro-
blematiskt. Om man anser att HFD provade drendet till den grad att en
fornyad provning inte befrdmjar Sanningen finns goda skil for att anse
att det forvaltningsrittsliga avgorandet dger rittskraft i ett senare tvis-
temal (forutsatt att forvaltningsmyndigheten avgjort »samma sak» som
ar anhédngig infor tvistemalsdomstolen). Orsaken &r att en ny provning
kriaver Processekonomiska resurser. Om man inte uppnér 6kad Sanning
ar det i ljuset av réttsskyddsteorins principer klart att ndgon fornyad
provning inte bor dga rum.

I ljuset av handlingsdirigeringsprincipen ter sig ocksd HD:s avgo-
rande problematiskt, eftersom det gavs tvd motstridiga avgoranden i
samma sak.’® Man kan enligt mitt formenande med goda skil ifragasiit-
ta motstridiga avgorandens handlingsdirigerande verkan.

6.3 Muntlig handliggning i hovrditten

Enligt RB 26:14 skall hovritten hélla huvudférhandling nér en part i
ett tvistemal krdver det. Huvudfoérhandling behover emellertid inte hal-
las bland annat om besvéren dr uppenbart ogrundade (p 4) eller om det
av ndgon annan orsak ar klart onoddigt att hdlla huvudférhandling (p 6).

33 Se hirom Koskinen 1992, 132.
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Enligt RB 26:13.1 innebér huvudforhandling i hovritten att parter, vitt-
nen och sakkunniga hors muntligen. I praktiken betyder det att drendet
provas i sin helhet pa nytt. Att behandla malet endast delvis muntligen
dar mojligt enbart géllande en frdga som kan avgoras separat (RB
26:13.2).

Vid tolkningen av RB 26:14.2 p 6, d.v.s. vid tolkningen av vad som
anses »klart onddigt», kommer Sanningen och Processekonomin i kon-
flikt med varandra. A ena sidan #r syftet med muntlig handliggning i
hovritten bland annat att trygga bevisomedelbarheten, vilket betyder
att hovrittsradden sjdlva kan bilda sig en uppfattning om det verkliga
hindelseforloppet utan att behova ty sig till de vittnesutsagor som ned-
tecknats i tingsritten. Bevisomedelbarheten finns till for att tillse att
Sanningen i mdlet utreds. A andra sidan kriver en muntlig handligg-
ning i hovritten betydligt mer resurser i tid och pengar dn vad ett avgo-
rande som grundas pa handlingarna gor.

Ur de fall som nétt HD kan utldsas att hovritterna har betonat de
Processekonomiska aspekterna, medan HD mycket bestdmt betonat San-
ningen. HD har intagit ett mycket strikt linje vad géller muntlig hand-
liggning.> Den har rankat bevisomedelbarheten och dirmed Sanning-
en sd hogt, att Processekonomiska argument i praktiken inte har rum i
den konkreta tolkningen. I de mal som HD avgjort framgar det dock
tydligt att hovritterna har varit klart mer bendgna att tillmita Process-
ekonomin betydelse. Enligt gidllande paradigm 4r hovritternas tolkning
inte korrekt, men det foreligger dnda en konflikt mellan Sanningen och
Processekonomin (forutsatt att muntlig handldggning verkligen bidrar
till 6kad Sanning!).

6.4 Forumregler

Vid utformningen av domstolens lokala behorighet har sévil réttsskydds-
teorin som konfliktlésningsteorin betydelse. Rittsskyddsteorins San-
ningsprincip mérks t.ex. i utformningen av exklusiva fora. S skall t.ex.
patentmdl handldggas exklusivt vid Helsingfors tingsritt, eftersom det
antas att den storsta sakkunskapen finns dir. Konfliktlosningsteorins
Partsautonomiprincip mirks i de dispositiva forumstadgandena och i
mojligheten att sluta prorogations- och derogationsavtal samt i mojlig-

3 HD:2000:62, HD:2000:5, HD:2000:2, HD:1999:82.
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heten att sluta skiljeavtal. Nagon uppenbar konflikt mellan Partsauto-
nomin och Sanningen torde dock inte uppkomma pa grund av dessa dis-
positionsmojligheter.

Vid den konkreta tolkningen édr dock funktionsteoriernas roll begrin-
sad. T vissa situationer kan det vara svirt att veta vilket forum som &r
det ritta, och i sddana situationer kan man tidnka sig ett bruk av funk-
tionsargument. For att ta ett exotiskt exempel: I RB 7 kap. om sédkrings-
atgirder stadgas i § 4 att om rittegdng inte dr anhingig, skall ansokan
om sikringsatgird riktas till den domstol som &r behorig enligt RB 10
kap. Om t.ex. en patenthavare onskar ansoka om interimistiskt forbud
mot en (finsk) svarande med hemort i Finland, skall ansokan d& an-
hingiggoras vid en tingsritt enligt RB 10 kap., t.ex. vid forum domici-
lii eller forum delicti? Eller skall RB 7:4 tolkas contra legem sé att an-
sokan skall anhdngiggoras enligt patentlagens 65 §, som anger att Hel-
singfors tingsritt dr laga domstol (d.v.s. exklusivt behorig) i mil som
giller bland annat patentintrdng?

Oberoende av vilken tolkning man véljer blir den contra legem. En
tolkning med hjdlp av funktionsargument innebér att man avviger San-
ningen mot Processekonomin, och dsitter dem vikt med stod av ritt-
skillorna. En mojlighet dr att anse att ansdkan bor anhingiggoras vid
Helsingfors tingsritt, eftersom Sanningen ddrmed befordras i och med
att domare specialiserade pa patentmal finns vid Helsingfors TR.

En annan mojlighet &r att tolka stadgandet med analogistdd frén t.ex.
Brysselkonventionen art 24, som ger mdjlighet att anséka om interim-
istiska atgidrder ocksd i andra linder @n de som dr behoriga enligt de
»normala» behorighetsreglerna, t.ex. art 2 (f. domicilii), art 5.3 (f. de-
licti) eller art 6 (f. connexitatis). Tanken bakom art 24 i Brysselkon-
ventionen har varit Processekonomin, frimst kanske Snabbheten. Om
snabba atgirder kriavs bor det vara mojligt att ansoka om sidkringsat-
gird vid nirmaste domstol som &r behorig enligt nationella regler.

Det att man »hittar» en spinning mellan Sanning och Processeko-
nomi betyder inte att problemet &r 16st. Bdgge principer maste ges vikt
med hjilp av andra argument. Problemen med principavvigningen ar

% Lindell 1998, 178: »Vid tillimpningen av forumreglerna i tveksamma fall
bor man ha i atanke att de dr obligatoriska for ritten, som sélunda inte har getts
befogenhet att gora en lamplighetsprovning. Detta dr en omstiandighet som gora
att ordalydelsen i forumreglerna bor ha stor betydelse.»
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sdledes desamma som inom andra rittsomraden. Det fortar dock inte
principernas betydelse i denna tolkningssituation.

6.5 Interimistiska atgdrder och sdkringsdtgdrder

I situationer av s.k. handrickning (RB 5:7) kan domstolen pé kéran-
dens begidran nidr den handldgger ett mal som giller aterstillande av
besittning eller ett rubbat férhallnade, utan att bereda motparten tillfél-
le att bli hord, interimistiskt besluta att besittningen eller det rubbade
forhdllandet genast skall aterstillas eller att ndgon annan atgédrd skall
vidtas for att ratta till situationen.

Ocksa i sidkringsatgirdsprocesser kan domstolen meddela beslut in-
terimistiskt utan att hora motparten. Enligt RB 7:5.2 far inte ansokan
godkinnas utan att motparten har getts tillfidlle att bli hord, utom om
det finns risk att avsikten med sékringsdtgdrden annars dventyras.

Bégge stadganden dr fakultativa och 6ppna i den bemirkelse att de
ger utrymme for tolkning. Vid tolkningen av stadgandena kan man med
fordel vdga samman Sanningen och Processekonomin. Domstolen bor
4 ena sidan friga sig vilka foljderna blir av ett uteblivet horande. Att
endast hora ena parten dr en uppenbar risk med tanke pd strdvan efter
Sanning. A andra sidan bor domstolen friga sig vad som hinder om
motparten hors. En naturlig foljd av ett horande kan vara att man gar
miste om 6verraskningsmomentet eller pd annat sitt gr miste om den
Snabbhet som krivs.

6.6 Kumulation

6.6.1 Obligatorisk objektiv kumulation

Vid utformningen av reglerna gillande obligatorisk objektiv kumula-
tionen kan principerna anvindas. Med andra ord utgdr Sanningen och
Processekonomin argument som bor beaktas i lagstiftningsprocessen.
Enligt RB 18:1 skall olika kdromdl som en kdrande samtidigt vicker
mot en svarande behandlas i en och samma rittegdng, om de stoder sig
visentligen pd samma grund. Det sakliga sambandet mellan kiromélen
har ansetts innebira att de réttsfakta som de olika kdromdlen grundar
sig pé skall visentligen vara gemensamma.’® I praktiken utfér man en

56 Lappalainen 1995, 422.
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jamforelse mellan de rittsfakta som dberopas i de olika kdiromalen. Som
exempel kan ndmnas att en kopare i ett kiromal kriaver hdavning av ko-
pet och i ett annat kdromal skadestdnd pa grund av kopet.

A ena sidan gynnas Processekonomin i en kumulation av mal. Det
ar latt att se att sdvil tid som pengar sparas om tva visentligen lika mal
handliggs i samma process.”” A andra sidan méste man mot detta viga
det faktum att processmaterialet blir mer omfattande och handldggningen
mer komplex, vilket kan vara dgnat att 6ka risken for att Sanningen inte
uppnds. Enligt mitt férmenande kan man saledes skonja en motsittning
mellan Processekonomi och Sanning.

Eftersom RB 18:1 dr skriven sd att provningen géller huruvida kéro-
malen visentligen stoder sig pd samma grund, har lagstiftaren samtidigt
minskat Sanningens och Processekonomins roll i den konkreta tolkning-
en. I en svar lagtillaimpningssituation bor dock domaren beakta sivil
Sanningen som Processekonomin. I praktiken betyder detta att doma-
ren vid tolkningen av vad visentligen samma grund bor anses innebéra,
tar i betraktande Sanningen och Processekonomin. Genom rittspraxis
kan principernas konkreta betydelse ytterligare minska i och med att det
utformas typfall, i vilka avvidgningen mellan principerna redan har gjorts.
Det betyder att domaren i stéllet for att ty sig till en principavvigning
kan noja sig med att studera prejudikat och annan réttspraxis.

Vid dylik obligatorisk objektiv kumulation har sdledes principerna
en viss betydelse i tolkningen, trots att betydelsen inte &r sirskilt stor.
Detta betyder dock inte att man fordenskull skulle vara tvungen att av-
farda funktionsargumenten.

6.6.2 Fakultativ kumulation

En betydligt 6ppnare tolkningssituation uppkommer vid fakultativ ku-
mulation. Enligt RB 18:6 kan »ocksd i andra fall 4n de ovan nimnda
behandlas i samma rittegdng, om det ir till fordel for utredningen av
malet». Olika kdromal med olika handelseforlopp och parter kan séle-
des handldggas i samma process.

I doktrinen har det sagts att domstolen vid fakultativ kumulation bor
viaga nyttan med kumulationen samman med nackdelarna av en kumu-

57 Lappalainen 1995, 419. Se ocksé Tirkkonen I, 405 f.
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lation.”® Detta torde betyda att man pa ett mer direkt sitt kan ta med
principerna i lagtolkningen. Det torde vara mojligt att vdiga Process-
ekonomin mot Sanningen. Processekonomin ges vikt t.ex. genom att
det finns bevisning som &dr gemensam for samtliga kdromal eller om
det finns liknande kdromal mot en och samma svarande. Sanningen ges
vikt t.ex. via det faktum att det kumulerade mélet blir ooverskédligt och
svarhanterligt, vilket forsvarar domarnas mdjlighet att koncentrera sig
pa varje enskilt mal.

6.7 Bevisning

6.7.1 Vari ligger konflikten?

Inom omrddet for bevisvirderingen dr man rorande enig om att strivan
ar att faststélla det som skett i verkligheten. Detta géller sdvil forespré-
karna av virde- som temametoden. Med andra ord &r det Sanningen som
skall fram i bevisvirderingen. Daremot kan det uppkomma principkon-
flikter i bevisforingen och i fragor gédllande bevisborda och beviskrav.

Enligt konfliktlosningsteorin dr Sanningen det bdsta efter Partsauto-
nomin. I bevisprovningen har Partsautonomin en undanskymd roll, vil-
ket innebdr att bevisprovningen enligt konfliktlosningsteorin skall max-
imera Sanningen. Ddremot anser handlingsdirigenten Ekelof att man kan
offra Sanningen, ifall den kommer i konflikt med handlingsdirigerings-
principen. Rittsskyddsteorins uppfattning om Sanningen é&r i princip inte
problematisk. Enligt den skall Sanningen tjdnas, men eftersom ratts-
skyddsteoretikerna lyst med sin frdnvaro i den svenska tvekampen mellan
konfliktlosningsteorin och handlingsdirigeringsteorin, dr det svért att dra
ndgra klara slutsatser om Sanningens roll. Orsaken &r att rittsskydds-
teorin pa grund av sina rétter torde anse att fasta och hoga beviskrav dr
naturliga och t.o.m. pdbjudna av rittegdngsbalken. Tirkkonen som rik-
nas till rittsskyddsteoretikerna forordar ett beviskrav som kan liknas
vid Ekelofs syn pa fasta (och prima facie hoga) beviskrav.

58 Lappalainen 1995, 445.
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6.7.2 Bevisforingen

6.7.2.1 Skriftlig berittelse av privat natur

Enligt RB 17:11 kan skriftlig berittelse av privat natur, som ndgon med
anledning av redan inledd eller forestdende rittegang har avgivit (skriftlig
vittnesberittelse, vittnesattest), dberopas som bevis endast om domstol
av sirskilda skil beslutar tillata det. Vid tolkningen av vad som avses
med sérskilda skil bor i forsta hand observeras kravet pd en rittvis rit-
tegdng, och mer specifikt den kontradiktoriska principen. Den kontra-
diktoriska principen kommer i klim om motparten till den part som &be-
ropar en skriftlig vittnesberittelse inte har mgjlighet att stélla fragor
till det vittne som uppsatt den skriftliga vittnesberittelsen. Séledes bor
sarskilda skil forekomma mycket séllan. Eftersom kravet pa rittvis rit-
tegdng enligt mitt férmenande &r ett uttryck for stravan efter Sanning-
en, dr det klart att Sanningen har en mycket stark prima facie-overvikt.

I litteraturen finns en intressant argumentation géllande huruvida
parterna har rétt att komma 6verens om att tillméta en skriftlig vittnes-
berittelse betydelse. Det har anforts att domstolen kunde tidnka sig att
medge parterna dispositionsritt, forutsatt att inget allmént intresse kré-
ver offentligt horande av vittnet i domstolen.” En analys av argumen-
tationen visar att tolkningen bygger pa spidnningen mellan Partsautono-
mi och Handlingsdirigering. Sanningen bor beaktas i och med att en
bevisoverenskommelse mellan parterna minskar chansen att uppnd San-
ningen i mélet.

6.7.2.2 Uppskattande av skadans belopp

Enligt RB 17:6 far domstolen uppskatta skadan till skéligt belopp, ifall
bevisning om skadans belopp inte kan foras eller om bevisning endast
med svarighet kan foras. Detta dr en regel med klart processekonomiskt
syfte. For att bespara tid och pengar har domstolen givits ritt att upp-
skatta skadans belopp.®® Det betyder att domstolen i den konkreta lag-

3 Tirkkonen 1977, 97 fn 14.

8 Ekelof — Boman 1992, 109: »En sidnkning av beviskravet har hir ansetts
pakallad for att avvirja tidsutdriakt och oproportionerligt stora kostnader.» Tirk-
konen 1977, 101 f: »Kun joudutaan arvostelemaan nédyton esittimisen vaikeut-
ta, on kiinnitettdvdi huomiota seki siihen, miten suuri vaiva ndyton hankkimi-
sesta saattaa koitua, kuin myo0s siihen seikkaan, millaisia kustannuksia ndyton
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tillimpningen skall sammanviga intresset av att utreda Sanningen med
de Processekonomiska hiansynen. Denna regel torde dock inte medfora
ndgra storre tolkningsproblem. Trots det spelar principerna en viss roll
i tolkningen.

6.7.2.3 Bevisupptagning utom huvudforhandling

Ett mycket tydligt exempel pa ett stadgande i vilket Sanningen stills
mot Processekonomin dr bevisupptagning utom huvudférhandlingen. I
RB 17:41 anges att domstolen kan besluta att ett vittne hors utom hu-
vudforhandling bland annat om »kostnaderna for eller oldgenheterna av
att vittnet infinner sig vid huvudférhandlingen vore oskiliga i forhal-
lande till vittnesmalets betydelse». Med vittnesmaélets betydelse avses
dess bidrag till att utreda Sanningen i mélet.®' Med andra ord stills re-
dan i lagtexten Processekonomin mot Sanningen. Vilken vikt dessa prin-
ciper i en konkret avvigning ges dr en 6ppen fraga, ndgot som alltid &r
fallet med principavvigningar.

6.7.2.4 RB 17:7

Enligt principen om det bésta bevismaterialet far inte bevis som giller
»omstindighet, som icke verkar pd sak eller redan dr utredd» eller om
bevisning kan »med avsevirt ringare besvir eller kostnad erhéllas pd
annat sitt» presenteras i ritten. Sanningsprincipen och Processekono-
miprincipen blir i viss utstrackning aktuella vid tolkningen av stadgan-
det. For det forsta 4r stadgandets syfte att frimja processekonomin, men
det far endast ske om den bevisning som kan erhallas med ringare be-
svir eller kostnad har samma bevisvirde.®* Med andra ord kan Process-
ekonomin beframjas endast om Sanningen inte rubbas.

hankkiminen tule asianosaiselle aiheuttamaan». Tirkkonen 1977, 102 fn 27:
»Tdssd kuten OK 17:7:ssé on siis otettu prosessitaloudelliset ndkokohdat huo-
mioon».

1 Ekelof — Boman 1992 s 30: »maélets vikt och vittnesutsagans betydelse
for utredningen, diri inbegripet behovet av att battre kunna avviga utsagans
virde mot annan bevisning, som tas upp direkt vid huvudforhandlingen.»

%2 Tirkkonen 1977, 99.
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6.7.3 Bevisprovningen

Bevisprovningen dr den del av processritten som traditionellt har varit
influerad av funktionsdebatten. Det har tidvis med mycket kraftiga ar-
gument hidvdats att bevisbordans placering och bevisvirderingen ir be-
roende av vilken funktion man anser vara viktigast. Enligt handlingsdi-
rigeringsteorin a la Ekelof skall bevisvirderingen folja den s.k. virde-
metoden, vilket bland annat innebdr att sannolikheten 4r ensidig. P& kopet
foljer ett prima facie hogt beviskrav som kan sdnkas ifall det t.ex. dr
svart att presentera bevisning géllande det aktuella bevistemat.

Enligt konfliktlosningsteorin skall ddremot bevisvirderingen folja den
s.k. temametoden, som bland annat star for en tvasidig sannolikhets-
syn. Den tvasidiga sannolikhetssynen innebir ocksa att 6verviktsprin-
cipen tillampas om inga motskél framkommer.

Ar det faktiskt si att virdemetoden och ett prima facie hogt bevis-
krav hor endast handlingsdirigeringsteorin till, och temametoden och
overviktsprincipen konfliktlosningsteorin till? Handlingsdirigeringsteorin
kraver klara och forutsebara bevisregler for att de processrittsliga nor-
merna skall ha en preventiv verkan.

Enligt konfliktlésningsteorin har — i enlighet med tanken om dom-
stolarna som serviceorgan — den handlingsdirigerande verkan inte haft
betydelse. I stdllet har Sanningen varit det viktigaste nést efter Partsau-
tonomin.

Hir har funktionsargumenten haft en klar betydelse.®® Valet mellan
overviktsprincipen och ett hogt beviskrav dr i teorin ett val mellan kon-
fliktlosning och handlingsdirigering. Problemet &r att det d4r mycket svart
att faststélla vilka beviskrav domarna i praktiken tillimpar. Kanske de
i vissa fall tillampar 6verviktsprincipen och i vissa fall ett hogt bevis-
krav. Kanske skillnaden inte dr sa stor mellan de olika tdnkesitten? Det
ar dock svart att avgora den praktiska nyttan med funktionsargument.

Man bor ocksd observera att valet mellan virdemetoden och tema-
metoden inte behover sammanhinga med valet mellan handlingsdiri-
gering och konfliktlosning. Syftet med bidgge metoder &r att pd ett mer
strukturerat sétt nd fram till Sanningen. Handlingsdirigering och Parts-
autonomi har egentligen inget utrymme vid valet mellan metoderna.

9 T detta sammanhang dr det inte mojligt att g& in pd hur bevisprovningen
enligt mitt formenande borde utformas.
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7 Konklusion

Funktionsargumenten dr endast en grupp av argument bland ménga.
Dessutom har jag — medvetet eller omedvetet — hittat mera argument
som kan riknas in under rittsskyddsteorin, d.v.s. konflikten mellan San-
ningen och Processekonomin. I viss utstrickning har Konfliktlésnings-
teorins Partsautonomiargument deltagit i diskussionen, likasd Handlings-
dirigeringen.%

Funktionsdebatten har kritiserats for oanalytiskhet.®® I min framstéll-
ning har det bristen pd analys motarbetats genom utkristalliserandet av
vissa principer. Utan dessa principer skulle en analys vara svér. Vore det
da inte vettigare att frangé funktionerna och i stillet diskutera principer-
nas roll i rittstillimpningen? Jag har inget definitivt svar pa denna fraga,
men jag anser att en funktionsdiskussion utan principer ar fruktlos.

Jag kan inte heller omfatta tanken om att funktionsdebatten endast
ar laroboksutfyllnad. Trots att principernas och funktionernas storsta
roll dr inom rittspolitiken har de ocksd — som jag visat — en viss bety-
delse i den konkreta rittstillimpningen.

Dirtill hjdlper funktionsargumenten och funktionsdebatten att for-
std processritten och det processrittsliga systemet. Att forstd bakom-
liggande orsaker och strukturer till rittslig reglering dr ndgonting helt
annat dn att veta vad som stdr i lagboken.
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