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1. Johdanto

Analogiamenetelmépatentin suojapiirin laajuutta késittelevidn kaksiosaisen kir-
joituksen ensimmaéisessd osassa, joka julkaistiin Lakimies-lehden numerossa
5/2007, késiteltiin tuotepatenttikieltoa, analogiamenetelmépatentin kisitettd ja
perusteluita, lisdsuojatodistusjirjestelmii ja patenttijirjestelmin tarkoitusta
sekd patenttisuojan patenttivaatimusten tulkinnan ldhtokohtia. Kirjoituksen toi-
sessa osassa syvennytddn patenttivaatimusten tulkintaan késittelemilld suojaa
patenttivaatimusten sanamuodon ulkopuolella eli ekvivalenssioppia yleiselld
tasolla seki erityisesti analogiamenetelmépatenttien osalta.

2. Yleiset patenttivaatimusten tulkintaa koskevat periaatteet ja
ekvivalenssioppi

2.1. Onko aihetta puhua ekvivalenssiopista?

Patentin suojapiirin laajuudesta on kiyty vilkasta keskustelua ainakin viimeiset
40 vuotta eikd tayttd yhteisymmirrysti ole saavutettu. Sen vuoksi onkin tarpeen
lahemmin tarkastella niitéd erilaisia nikemyksid, joita suojapiiristd on kirjalli-
suudessa esitetty. Tanskassa Ryberg on jaotellut pohjoismaisessa kirjallisuudes-
sa esitetyt teoriat patentin suojapiirin laajuudesta kuuteen eri luokkaan, jotka
ovat osin péaillekkéisid: kohdemalli, patenttivaatimusoppi, ekvivalenssioppi,
keksinnollisyysanalogiaoppi, prototyyppiteoria sekéd ajatus PatL 39 §:stéd (ja sen
tanskalaisesta vastineesta) oikeudellisena periaatteena.

Kohdemalli méirittdd patenttisuojan laajuuden sen perusteella, mikd on »pa-
tenttioikeuden kohde», »keksinnollinen ajatus» tms. (kisitelainopillinen) ajatus-
rakennelma.”? Viitoskirjassaan Patentskyddets omfing (1950) Godenhielm esit-
tad, ettd patentin suojapiirid midrittdessd ensimmdiisend tehtdvédnd on tutkia,
miki on patentin keksinnollinen ajatus. Tamidn mukaisesti on selvitettdva paten-
tin ratkaisema ongelma sekd miten se on ratkaistu, miké puolestaan edellyttii

' Ryberg, s. 107 ss.
2 Ryberg, s. 107.
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sen tutkimista, mitka ratkaisun osat ovat vilttaiméttomid ongelman ratkaisemi-
seksi.? Patenttivaatimukset muodostavat ldhtokohdan haettaessa patentin kek-
sinnollistd ajatusta, joka ei kuitenkaan muutu toiseksi tilanteessa, jossa jokin
patenttivaatimuksissa mainittu elementti vaihdetaan toiseen funktionaalisesti
samanarvoiseen ratkaisuun.* Koska keksinnollinen ajatus ei muutu, kattaa pa-
tentin suojapiiri myos tillaiset ekvivalentit ratkaisut. Godenhielm hylkisi sit-
temmin timén opin.

Patenttivaatimusopin Ryberg médirittelee siten, ettd patentin suojapiiri ei voi
ulottua patenttivaatimusten tulkitun sanamuodon ulkopuolelle. Tédtd on Suomes-
sa kannattanut muun muassa Heinonen, joka on useassa yhteydessi esittidnyt,
ettd patentin suojapiiri rajoittuu sanamuotoon.’ Ruotsissa Jacobsson ym. ovat
vastaavasti esittdneet, ettd NU 1963:6 edellyttdd, ettd suojapiiri rajoittuu patent-
tivaatimusten sanamuotoon.® Heidén nikemyksensi ei kuitenkaan ole yhta jyrk-
ki kuin Heinosen. He toteavat, ettd esityot eivdt anna vastausta siihen, onko
mahdollista laajentaa suojapiirid sanamuodon ulkopuolelle. Heiddn mukaansa
vaatimuksilla on oikeuskéytdnnon valossa hallitseva rooli.” Haarmann jittid
avoimeksi kysymyksen ekvivalenssiopin merkityksesti. Hin kuitenkin painottaa
yhtidiltd, ettd patenttivaatimuksia ei ole tulkittava kirjaimellisesti, mutta toisaal-
ta, ettd patenttivaatimuksia on tulkittava suppeasti. Patenttisuojaa ei voida ulot-
taa koskemaan sellaista, joka ei ole luettavissa patenttivaatimuksista.®

Ekvivalenssiopin Ryberg madrittelee siten, ettd patenttivaatimukset méérit-
tavét lahtokohtaisesti suojan laajuuden, mutta suoja ulottuu tétid laajemmas
my®os niin sanottuihin ekvivalentteihin ratkaisuihin.’ Pohjoismaista ainakin Sten-
vik, Godenhielm, Westlander, Domeij ja Nyberg lasketaan tdhidn ryhmééin. Myos
Castrén ja Oesch & Pihlajamaa hyviksyvit ekvivalenssiopin.'® Ryberg kritisoi
ekvivalenssioppia, kuten Tanskassa on tapana. Hén katsoo, ettd oppi on vailla
sisdltod erityisesti sen vuoksi, ettd eri kirjoittajat tarkoittavat eri asioita puhues-

*  Godenhielm, Patentskyddets omfang (Helsingfors 1950), s. 175. Ks. myos Knoph,
Andsretten (Oslo 1936).

4+ Godenhielm 1950, s. 200.

> Heinonen, Till vad nytta &r patentbeskrivningen?, teoksessa Levin (red.), Vennebog til
Mogens Koktvedgaard (Stockholm 1993), s. 195-203, s. 198: »Patentskyddets omfang definie-
ras endast och enbart genom det som anges i patentkraven [...]». Heinonen 2003, s. 140-141,
erityisesti s. 141: »For regeln att patentkraven &r patentskyddets absoluta yttre grins finns inga
som helst undantag». Ks. my6s ibid., s. 70 alaviite 129. Ks. myos HE 101/1966, s. 19.

6 Jacobsson ym., Patentlagstiftningen (Stockholm 1980), s. 255: »Patentkravens uppgift dr
att ange vad som skyddas genom patentet, och skyddet far darfor inte omfatta nagot som inte
framgar av dessa krav.»

7 Jacobsson ym., s. 259.

8 Haarmann, Immateriaalioikeus (Helsinki 2006), s. 164—166. Haarmann, Immateriaalioi-
keuden oppikirja (Helsinki 2001), s. 128. Hin hylkdd nimenomaisesti mallin »keksinnollisesti
ajatuksesta».

°  Ryberg, s. 109.

10" Castrén, Patenttioikeus, teoksessa Rissanen ym., Yritysoikeus (Helsinki 1999), s. 645—
667, s. 663. Oesch & Pihlajamaa, s. 82.
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saan ekvivalenssista.!' Hén toteaa my®0s, ettei ekvivalenssioppi ole esimerkiksi
Godenhielmin viittdmaélld tavalla juurtunut Eurooppaan, koska Englannissa ek-
vivalenssioppia ei ole hyviksytty.!2

Keksinnollisyysanalogiamalli on 1920-luvulla Tanskassa Frederik Vinding
Krusen kehittami ajatus siitd, ettd patentin suojapiiri kattaa sellaiset ratkaisut,
jotka eivit ole keksinnollisid suhteessa patenttiin.!® Teorialla ei nykyédidn ole
kannattajia, vaikkakin ajatusta keksinnollisyydestd hyodynnetédédn ekvivalenssi-
harkinnassa.

Prototyyppiteoria on Koktvedgaardin viitoskirjassaan vuonna 1965 esitté-
mi paljon keskustelua herittinyt ajatus siité, ettd patentin suojapiirid maaratti-
essi patenttiselitykselld on patenttivaatimusten sijasta ratkaiseva merkitys. Tami
perustuu siihen, ettd ideaalitilanteessa keksinnon prototyyppi voitaisiin tallettaa
patenttivirastoon.'* Viitetyssid loukkaustilanteessa voitaisiin sitten verrata pro-
totyyppid loukkausesineeseen ja ratkaista, ovatko ne riittdvin samanlaisia louk-
kauksen toteamiseksi. Koska tallettaminen ei kuitenkaan ole kdytdnnossd mah-
dollista, on prototyypin tilalle tullut patenttiselitys. Prototyyppiteoriassa patent-
tivaatimuksilla on hyvin rajoitettu merkitys. Ne muodostavat 1ihinna yhteenve-
don selityksessd sanotusta. Sen kummemmin syventymittd prototyyppiteoriaan
voidaan todeta, etti se ei ole voimassa olevan oikeuden mukainen (PatL 39 §).

Ryberg mainitsee myds Bruunin Suomessa esittimén ajatuksen siitd, ettd
PatL 39 § olennaiselta sisélloltdadn olisi oikeudellinen periaate, vaikka se on
kirjoitettu sddnndn muotoon.'® Suomessa sittemmin vakiintuneen jaottelun mu-
kaan oikeusnormit voidaan jakaa saksalaisen Alexyn ja yhdysvaltalaisen Dwor-
kinin esittimélld tavalla oikeussdintoihin ja oikeusperiaatteisiin. Sddnt6ja sovel-
letaan joko/tai, kun taas periaatteita sovelletaan enemmaén tai vihemmin. Bruun
katsoo, ettd PatL. 39 §:n tulkinnasta esitetyt eridvit kdsitykset saattavat johtua
siitd, mielletddnko lainkohta periaatteeksi vai sddnnoksi. Periaatevaihtoehto tar-
koittaa sitd, ettd PatL 39 §:n ilmaisemaa periaatetta suojan ulottuvuudesta (»pa-
tenttivaatimukset midrddvét patenttisuojan laajuuden») sovelletaan tilanteesta
riippuen enemmén tai vihemmaén. Toisin sanoen tulkinnassa voidaan tapauskoh-
taisesti ottaa huomioon muutakin aineistoa ja muita ndkdkohtia kuin ainoastaan
patenttivaatimukset ja PatL 39 § toisen virkkeen mainitsemat selitys ja piirus-
tukset.'® Lahtokohtana on kuitenkin pidettiva sitd, ettd patenttivaatimukset mé-
raavit patenttisuojan laajuuden.

" Ryberg, s. 111.

12 Ryberg, s. 112.

3 Ryberg, s. 113.

4 Koktvedgaard, Immaterialretspositioner (Kgbenhavn 1965), s. 146 ss.

5 Ryberg, s. 118-120. Ks. Bruun, Patenttioikeuden teoria ja kidytinto — ekvivalenssioppi
puntarissa, teoksessa Patenttioikeuden erityiskysymyksid (Helsinki 1988), s. 28—43. Ks. myos
Bruun, Teori och praktik i patentritten — ekvivalensldran i fokus, NIR 1990 s. 164—-178.

16 Bruun 1988, s. 28-43, s. 35.
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Ryberg esittdd vaihtoehtona ns. punnintamallin, joka on tanskalaisessa hal-
linto-oikeuskirjallisuudessa kehitetty malli joustavien oikeusnormien kuvaami-
seen.'” Malli koostuu yleisemmastid punnintaparametristi, joka ohjaa harkintaa
ainakin kunnes tarkempia sddntojd harkinnasta on kehittynyt. Se koostuu myos
kriteereistd, joiden on todettu olevan relevantteja punninnassa, sekéd punninta-
sddnnoistd, joita on kahta lajia. Ensinnékin on katkaisusdéintdjd, jotka osoittavat
ratkaisevat eli sellaiset kriteerit, jotka johtavat siihen, ettei muita kriteereji tar-
vitse ottaa huomioon. Toiseksi on etusijasddntdjd, jotka osoittavat muiden kri-
teerien etusijajédrjestyksen.

Ryberg pitdd selvini, ettd patenttioikeudessa yleinen punnintaparametri on
olennainen samanlaisuus (vasentlig lighed). Katkaisusddnt6ihin kuuluu muun
muassa se, ettd loukkausesine perustuu tekniikkaan, joka hakuajankohtana oli
tunnettu.'® Ryberg pyrkii myos selvittdméén eri kriteerien etusijajarjestyksen.”
On lisdksi huomattava, ettd Ryberg, vaikkei ekvivalenssioppia hyviksykéén,
katsoo suojan voivan kattaa sanamuodon ulkopuolelle meneviit ratkaisut.?

Vaikka kirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossid onkin esitetty eri nikemyksia
ekvivalenssiopista, on kuitenkin todettava, ettd ekvivalenssioppi patenttioikeu-
dellisena termind eldd ja voi hyvin. Ensinnékin patentin suojapiiri voi erdissd
tapauksissa kattaa sellaisia teknisid ratkaisuja, jotka ovat patenttivaatimuksen
sanamuodon ulkopuolella. Toiseksi on olemassa tarve kuvata patenttivaatimuk-
sen sanamuodon ulkopuolelle menevéid tulkintaa sopivalla kisitteelld. Ei ole
tarkoituksenmukaista luoda uutta késitettd. Uudet kisitteet voivat aiheuttaa
enemman sekaannusta kuin selvyyttd, ja *ekvivalenssi’ terminé antaa kuitenkin
jonkinlaista osviittaa siitd, mistd on kyse. Nihddksemme ongelmana ei ole niin-
kdan kiytetyt kisitteet kuin se, miké ekvivalenssiopin sisilto on. On selvid, etti
sanamuodon ulkopuolelle menevé loukkaus ei ratkea silld, ettd kysytidin, onko
loukkaajan kdyttima tekninen ratkaisu ’ekvivalentti’ patenttivaatimuksessa ku-
vatun ratkaisun kanssa.

Ekvivalenssiterminologian kéyttod tukevat myos sen vahvat perinteet kan-
sainvilisesti ja koti- ja ulkomaisessa kirjallisuudessa. Se, ettd Englannissa ei
hyviksytd ekvivalenssitulkintaa, ei mielestimme ole mikiin argumentti ekviva-
lenssiterminologiaa vastaan. Ratkaisevaa on ainoastaan, annetaanko suojaa
my®os patenttivaatimusten sanamuodon ulkopuolella.?! Kysymys kuuluukin, voi-
ko Suomessa patentti kattaa ammattimiehen asianmukaisesti tulkitseman sana-

17" Ryberg, s. 101-103.

'8 Ryberg, s. 312.

9 Ryberg, s. 322 ss.

20 Ryberg, s. 54, kiyttid tdstd varsin ongelmallista kisitettd "analoginen loukkaus’.

2l On huomattava, ettd englantilaisessa Catnic-ratkaisussa »vertical» tarkoitti kulmaa, joka
poikkesi pystysuorasta 6—8 astetta, eli heididnkin teleologinen tulkintamallinsa (purposive
construction) antaa varsin paljon liikkumavaraa.
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muodon ulkopuolelle menevin ratkaisun. Vastaus on nidhdiksemme kiistatta
myontava.

EPC 69 artikla edellyttdd kohtuullista suojaa patentinhaltijalle. Vaikka pa-
tenttivaatimukset ovat méarddvassid asemassa, edellyttda kohtuullisen suojan
tarve, ettd epdolennaisia muutoksia pohditaan. EPC (2000) 69 artiklan tulkinta-
poytikirja edellyttdd nimenomaisesti, ettid ekvivalentit on otettava huomioon.

My®6s kauppa- ja teollisuusministerion niin sanotussa ekvivalenssiselvityk-
sessd todetaan, ettd patentin suojapiirin tulkinnassa on yleisesti kéytetty ekviva-
lenssia, vaikka termii ekvivalenssi ei ole méiritelty.?

Varsinainen ongelma ei siis ole patenttivaatimuksen sanamuodon ulkopuo-
lelle menevi tulkinta tai ekvivalenssioppi tdllaista tulkintaa kuvaavana kisittee-
nd, vaan ekvivalenssiopin sisilto, joka on kiistatta hieman hiilyva ja tulkinnan-
varainen. Lihdemme kuitenkin siitd, ettd silld on kova ydin ja ettei se voi tai
edes tarvitse olla kovin selvérajainen. Lidhtokohtana on, ettd loukkausesine, jo-
hon on tehty ainoastaan epdolennaisia muutoksia, on suojapiirin siséllé, vaikka
kyseessi ei olisikaan sananmukainen loukkaus. Kyseessd on nihdidksemme
joustava oikeusnormi, jonka sisilto tarkentuu tyyppitapausten kautta.

2.2. Ekvivalentin loukkauksen edellytykset
2.2.1. Loukkausesine ratkaisee patentissa kuvatun ongelman

Loukkaus edellyttid, ettd loukkausesine ratkaisee olennaisesti saman ongelman
kuin patentissa on kuvattu.”® Ruotsalaisessa kaksoskorttiratkaisussa (7villing-
kort)* riitapatentissa oli kyse matkapuhelinjérjestelmissi kdytettdvistd mene-
telmistd, jossa tilaajan tunnistusyksikolle (SIM-kortille) varataan tavallisen
yhden sijaan kaksi tunnusta, joista kdyttdjd itse voi valita kumpaa kdyttdd. Pa-
tenttiselityksessd kuvattu ongelma oli, ettd yhden tunnuksen SIM-kortteja kdyt-
tamilld on hyvin vaikea laskuttaa erikseen tyohon liittyvét ja yksityiset puhelut.
Lisdksi kahden tunnuksen kortti mahdollistaa sen, ettd eri henkilot (kaksi tai
useampi) voivat kédyttdd samaa puhelinta. Vastaajan ratkaisussa kdytettiin kahta
alun perin luottokortin kokoista SIM-korttia. Vastaajan ratkaisema ongelma oli,
ettd eri puhelimet vaativat eri kokoisia SIM-kortteja. Tdssé tapauksessa Ruotsin
korkein oikeus katsoi, ettd ongelmat eivit olleet yhteneviit.

22 Ekvivalenssiselvitys; Patentin suojapiirin tulkinta Suomessa ja muissa maissa. KTM Jul-

kaisuja 22/2004, s. 38.

2 Godenhielm 1994, s. 283-284. Stenvik 2006, s. 394-399. Stenvik 2001, s. 690. Domeij
2006, s. 112. Domeij, 1998, s. 497 (ldidketuotepatenttien osalta). Westlander — Tornroth, Patent
(Stockholm 1995), s. 284. Nyberg, s. 312-313. Benkard ym., s. 538 [PatG § 14 Rn 103]. Vrt.
Ryberg, s. 368.

2 NJA 2000 s. 497 (NIR 2001 s. 290) Tvillingkort.
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Saksalaisessa Spannschraube-ratkaisussa® oli kyse patentista letkun-/put-
kenkiristimeen, joka koostui ympyridnmuotoisesta sangasta, jossa on vihintdidn
yksi aukko, joka voidaan sulkea kiristysruuvilla. Ratkaisussa kéytetdédn alusle-
vyd, joka pitdd ruuvin kannan paikoillaan kiristimisen aikana. Riitaista asiassa
oli se, ettd riitapatentista ei kdynyt ilmi, milld tavoin aluslevy oli vietdvéa pai-
koilleen. BGH tulkitsi asiaa ammattimiehen tulkintaan viitaten siten, ettid alus-
levy oli vietdvd suorassa linjassa laippaa pitkin paikoilleen. Loukkausesine, joka
myos oli patentoitu, ja jonka patentissa oli huomioitu riitapatentti, oli muuten
samanlainen, mutta siind aluslevy kddnnettiin paikoilleen. Aluslevy oli louk-
kausesineessd kiinnitetty elastisella aineella (kumilenkilld) laippaan. Letkunki-
ristimen alustava sulkeminen onnistui siten vaivattomasti jopa yhdelld kadella.

BGH totesi, ettid patenttivaatimuksen sanamuodosta ei kdynyt ilmi, milla
tavoin aluslevy riitapatentissa oli vietdvi paikoilleen. Tdmin ominaisuuden ym-
martdmiseksi ammattimies yrittdd selvittdd, mitd ominaisuudella pyritdén rat-
kaisemaan. Sen vuoksi ammattimiehen tulkinta keskittyy ominaisuuden tarkoi-
tukseen siten kuin se kdy ilmi patenttijulkaisusta. Tédssd tapauksessa tdrkedd oli,
ettd riitapatentin selityksessi oli todettu, ettd keksinnon ratkaisussa voidaan
kéyttdd hyvin lyhyitd ruuveja ja ettd kiristin on helppo sulkea. Lisiksi tunnettua
tekniikkaa oli kdyttdd ratkaisuja, joissa edellytettiin pitkid ruuveja (riitapaten-
tissa oli huomioitu kaksi aikaisempaa patenttia, jotka molemmat edellyttivit
pitkien ruuvien kéyttamistd). Niin ollen riitapatenttia ei voinut tulkita siten, ettd
se kattaisi ratkaisut, joissa kdytetddn pitkid ruuveja. Niin ollen aluslevy oli vie-
tiavi suorassa linjassa laippaa pitkin paikoilleen, koska vain silloin voidaan kéyt-
tdd lyhyitd ruuveja. Loukkausesineen ratkaisu, jossa aluslevy kddnnetédédn pai-
koilleen, ei mahdollistanut lyhyiden ruuvien kiyttod. Ongelma, jonka riitapa-
tentti pyrki ratkaisemaan, oli juuri mahdollisuus kdyttdd lyhyitd ruuveja ja ly-
hyttd kiinnitysmatkaa. Koska loukkausesine ei ratkaissut titd ongelmaa, ei
my0Oskain ekvivalentti loukkaus voinut tulla kyseeseen.

Se, ettd loukkausesineessé ja patentissa ratkaistu ongelma on sama, on vilt-
tamiton edellytys loukkaukselle, mutta se ei ole riittdvé edellytys.

2.2.2. Ratkaisu on funktionaalisesti samanarvoinen

Lihtokohtana ekvivalenssiarvioinnissa on, ettd keksinndssd kuvattu tunnus-
merkki ja loukkausesineessd toteutettu ratkaisu ovat funktionaalisesti samanar-
voisia. Loukkausesine ei loukkaa patenttia tilanteessa, jossa se on rakenteeltaan
jaratkaisuiltaan samanlainen kuin patentoitu keksinto (konstruktiivinen saman-

»  BGH GRUR 1999, 909. Englanninkielinen kdénnos: IIC 1999, 932 Tension Screw.



836 Marcus Norrgard — Niklas Bruun

laisuus), jos eroavan tunnusmerkin tarkoitus on eri (funktionaalinen erilai-
suus).>

Funktionaalinen samanarvoisuus voi tarkoittaa kahta asiaa. Englannissa
loukkausarvioinnissa kysytddn muun muassa, toimiiko vastaajan ratkaisu olen-
naisesti eri tavalla kuin keksinnon tunnusmerkin mukainen ratkaisu.”” Vastaa-
vasti Yhdysvalloissa sovellettaessa function-way-result-mallia ekvivalenssihar-
kinnassa pohditaan, toimiiko véitetyn loukkaajan ratkaisu olennaisesti samalla
tavalla.”® Saksassa ei sitd vastoin (en##) pohdita toimintatapaa vaan ainoastaan
ratkaisun tulosta: onko vastaajan ratkaisulla sama vaikutus kuin patenttivaati-
muksen tunnusmerkin mukaisella ratkaisulla.” Esimerkiksi saksalaisessa
Schneidmesser I -ratkaisussa oli kyse siiti, ettd vastaaja oli kdyttdnyt pienempéaa
kulmaa (8°40’) paperinleikkauslaitteessaan kuin mitd patentissa edellytettiin
(9-12°). Tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd oli ekvivalentti loukkaus. Yhteni
argumenttina loukkauksen puolesta oli, ettd vastaajankin ratkaisu johti hyvién
leikkaustulokseen eli se johti samaan tulokseen kuin patentissa kuvattu keksin-
to.

Godenhielm on esittinyt, ettd samantyyppisen ongelman erilainen ratkaisu
johtaa funktionaaliseen erilaisuuteen, jolloin loukkausta ei ole tapahtunut.* Go-
denhielm viittaa tdltd osin muun muassa puimakoneratkaisuun KKO 1929-11-43,
jossa loukkausta ei katsottu tapahtuneen, koska viitetyn loukkaajan puhdistus-

26 Godenhielm 1994, s. 271-272. Godenhielm viittaa tiltd osin ratkaisuun KKO 1978-11-46
(Sdahkoldammitin). Tapauksessa loukkausta ei katsottu tapahtuneen, koska vastaajan sdhkoldm-
mittimen kisikédyttoinen katkaisija ei toteuttanut patentin keksinnollistd ajatusta, joka edellyt-
ti, ettd laitteessa oli sdhkolaitoksen ohjaama tai sddtelemi katkaisulaite. Selityksen mukaan
patentin mukainen sidhkoldmmitin oli tarkoitettu kdytettdviksi silloin, kun haluttiin sdhkolai-
toksen kuormitushuipun aikana lyhytaikaisesti rajoittaa asiakkaan ottamaa lammitystehoa ai-
heuttamatta kuitenkaan asiakkaalle haittaa. Ratkaisu on mielestimme myd6s esimerkki siiti,
ettd patentti ei voi suojata ennestdin tunnettuja ratkaisuja: »[Vastaajan] limmittimen, johon
kuului kaksi limmityselementtid, termostaatti ja késin ohjattava vaihtokytkin, kytkenti oli en-
nestddn tunnettu, eikd se siséltinyt sellaista keksinnollisyyttd, joka voitiin patentilla suojata.»
2 Improver Corp v Remington Consumer Products Ltd, [1990] Fleet Street Reports (FSR)
181. Ainoana ratkaisevana kysymykseni loukkausarvionnissa on kuitenkin »what would a per-
son skilled in the art have understood the patentee to have used the language of the claim to
mean?» Ks. Kirin-Amgen v. Hoechst Roussel [2004] UKHL 46.

B Graver Tank & Mfg. Co. v. Linde Air Prods. Co., 339 U.S. 605, 608 (1950). Kyseessd on
ekvivalentti loukkaus, jos loukkausesine »performs substantially the same function in substan-
tially the same way to obtain the same result».

% BGH GRUR 2002, 515 Schneidmesser I: »Fiir die Zugehorigkeit einer vom Wortsinn des
Patentanspruchs abweichenden Ausfiihrung zum Schutzbereich geniigt es hiernach nicht, dass
sie (1) das der Erfindung zu Grunde liegende Problem mit zwar abgewandelten, aber objektiv
gleichwirkenden Mitteln 16st [...]». IIC 2002, 873 (Englanninkielinen kdénnos). Englannin-
kielisessd kddannoksessd sanan gleichwirkend (samanvaikutuksinen) kddnnoksend on kéytetty
sanaa equivalent, miki johtaa tautologiaan: ekvivalenttina pidetddn ekvivalenttia ratkaisua.
Saksankielisestd ratkaisusta kdy kuitenkin ilmi, ettd kyseessé ei ole tautologinen konstruktio.
Saksassa ekvivalentti loukkaus edellyttidd kolmen edellytyksen tdyttymistid: Gleichwirksamkeit
(samavaikutuksisuus), Auffindbarkeit (samavaikutuksisuus on ilmeistd alan ammattimiehelle)
ja Gleichwertigkeit (ratkaisut ovat vaatimukset ja selitys huomioiden samanarvoisia).

¥ Godenhielm 1994, s. 274: »Den funktionella olikheten betyder hér att 16sningen av lik-
nande problem [...] enligt vardera anordningen var olika.»
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laitteella viljanpuhdistus ei tapahtunut »patentin saaneelle laitteelle ominaisella
tavalla». Godenhielm nikyy siten painottavan (vanhan saksalaisen nikemyksen
mukaisesti) loukkausesineen toimintatapaa.

Pohjoismaissa erityisesti Stenvik on kannattanut modernia saksalaista rat-
kaisua.*! Hén katsoo, ettd on vaikea tarkasti médritelld se tapa, jolla jokin rat-
kaisu toimii. Riittdvin korkealla abstraktiotasolla kaksi ratkaisua toimii toden-
nikoisesti samalla tavalla. Ongelmana on, ettd edes patenttivaatimus ei anna
vastausta siihen, kuinka paljon tillaisessa tilanteessa saa abstrahoida. Esimerk-
kind voidaan mainita klassisen ruuvi/naula-tilanteen variaatio. Ruuvi ja naula
toimivat eri tavalla: toinen ruuvataan seinédén ja toinen lyodéén. Jos kuitenkin
litkumme korkeammalla abstraktiotasolla, voimme todeta, etti molemmat toi-
mivat samalla tavalla: ne kiinnitetdéin seindén.

Westlander ja Tornroth ovat huomioneet sekd toimintavan ettd vaikutuksen
todetessaan, ettd loukkausesineen ja patentoidun keksinnon on ratkaistava sama
ongelma, minkd liséksi loukkaavan ongelmanratkaisun on oltava samanarvoinen
(likvardig) patentissa kuvatun ratkaisun kanssa. Liséksi edellytetddn muun muas-
sa, ettd ratkaisu johtaa funktionaalisesti samaan lopputulokseen kuin patentissa
kuvattu ratkaisu.*

Valinta toimintatavan ja lopputuloksen vililléd kallistuu mielestimme enem-
min lopputuloksen puoleen, ja funktionaalinen samanarvoisuus tarkoittaakin
nihdiksemme padsiddntoisesti lopputuloksen samanarvoisuutta.

2.2.3. Ratkaisu on ilmeinen alan ammattimiehelle

Ekvivalentin loukkauksen edellytykset typistetddn usein yhteen pddvaatimuk-
seen. Télloin vaihtoehtoja on useita. Ensinnékin voidaan ajatella, ettd suojapiiri
kattaa patenttivaatimusten sanamuodon ulkopuolella olevat ratkaisut, jotka alan
ammattimiehelle ovat ilmeisid vaihtoehtoja patenttivaatimuksessa mainitulle
elementille.® Toiseksi voidaan ajatella, ettd suojapiiri kattaa myos ratkaisut,
jotka eiviit olennaisesti eroa patenttivaatimuksessa kuvatusta keksinnosti.* Kol-

31 Stenvik 2001, s. 700 ss, erit. 702—703. Stenvik 2006, 395.

2 Westlander — Tornroth, s. 284.

3 Koktvedgaard — Levin, s. 285: »[...] modifieringar, som &r niraliggande for en fackman
[...]».

3 Niin esim. Oesch & Pihlajamaa, s. 82. Ks. myos Ekvivalenssiselvitys; Patentin suojapiirin
tulkinta Suomessa ja muissa maissa (KTM Julkaisuja 22/2004), s. 17 ss oikeuskdytdnnossi
lausutusta. Ks. myos esim. Helsingin HO:n tuomio 20.1.1993 nro 302 (S 92/1558), jossa ho-
vioikeus pysytti raastuvanoikeuden loukkauskanteen hyviksyvin tuomion raastuvanoikeuden
ratkaisusta ilmenevilld perusteilla. Raastuvanoikeus katsoi, ettd vastaajan ratkaisu olennaisilta
osin vastasi kantajan kasvukennostoa ja ettd vastaajien kennostot loukkasivat kantajan patent-
tia.
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manneksi voidaan ajatella, ettd loukkausesine on patenttisuojan sisilld, jos tuo-
mioistuin kokee loukkausesineen ja patentoidun keksinnon samanlaisiksi.®

Ratkaisun kannalta ei vilttimétta ole vilid, mikd nédistd muotoiluista vali-
taan ratkaisun pohjaksi, mutta jo yll4 esiteltyjen edellytysten (ongelmien saman-
laisuus, funktionaalinen samanarvoisuus) valossa on selvii, ettd ekvivalenssi-
opin typistaminen yhteen vaatimukseen ilmeisyydesti, epdolennaisuudesta tai
samanlaisuuskokemuksesta johtavat ekvivalenssiopin vastustajien kritisoimaan
mitddnsanomattomuuteen. Selkeys ja yksinkertaisuus kuitenkin toisinaan edel-
lyttavit, ettd ekvivalenssioppi typistetdin mainitulla tavalla yhteen vaatimuk-
seen. Talloin on kuitenkin muistettava ekvivalentin loukkauksen muut edelly-
tykset. Nahdidksemme luonnollisena valintana on tilloin, ettd patenttivaatimuk-
sen tunnusmerkkien ja loukkausesineen vélilld on ainoastaan epdolennainen
ero.’® Yleiselld tasolla voidaan siis sanoa, ettid ekvivalentti loukkaus edellyttés,
ettd patentoidun keksinnon ja loukkausesineen viélilld on ainoastaan epdolennai-
nen ero. Tami ei kuitenkaan ratkaise kysymysta siitd, missa tapauksissa on kyse
ekvivalentti loukkaus.

Ekvivalentin loukkauksen varsinaisena edellytyksend ongelman samuuden
(jne.) ohella on, ettid alan ammattimies pitdd loukkausesineen ratkaisua patent-
tivaatimuksessa esitetyn yksittdisen elementin ilmeisend vaihtoehtona.

Epiolennaisen eron ja ilmeisyyden vililld on kuitenkin yhteys. Olennainen
ero ja ilmeisyys ovat patentointiarvioinnissa synonyymeji keksinnollisyydelle.*
Keksintod ei voi patentoida, ellei se ole uusi ja keksinnollinen. Uutuudella tar-
koitetaan siti, ettd patentissa kuvattu tekninen ratkaisu ei ole jo ennestiddn tun-
nettu. Keksinnollisyydelld taas tarkoitetaan sitd, ettd keksinnon on erottava riit-
tdvissd madrin jo tunnetuista ratkaisuista eli sen on erottava olennaisesti tunne-
tusta tekniikasta (PatL 2.1 §) eli se ei saa olla ilmeinen alan keskivertoammat-
timiehelle (EPC 56 artikla).*®

Keksinnollisyydelld voi siten olla merkitystd myos ekvivalenssiharkinnassa.
Ekvivalentti loukkaus edellyttéd, ettd loukkaavaksi véitetty ratkaisu on alan kes-

% Koktvedgaard — @sterborg, Patentloven (2. reviderede udgave, Kgbenhavn 1979), s. 280:
»[...] afggrende, om den kyndige tekniker oplever fenomenerne som sa ensartade — identitet
kraeves ikke — at kreenkelse bgr statueres.» Koktvedgaard 1965, s. 234.

% Esimerkiksi AIPPIn loppulausumassa vuodelta 2003 koskien kysymysté nr 175 »The role
of equivalents and prosecution history in defining the scope of patent protection», AIPPI Year-
book 2003/11, s. 237-238 hyviksyttiin kaksi vaihtoehtoista nakemystd ekvivalenssin osalta.
Kriteereiksi hyviksyttiin yhtiéltd amerikkalaistyyppinen tulkinta, ja toisaalta epdolennaisuus:
»An element shall be regarded as equivalent to an element in a claim, if, in the context of the
claimed invention a) the element under consideration performs substantially the same function
to produce substantially the same result as the claimed element; and b) the difference between
the claimed element and the element under consideration is not substantial according to the
understanding of the claim by a person skilled in the art at the time of the infringement.»

7 Ks. Rahnasto, Keksinn6llisyysvaatimus (Helsinki 1996), s. 60 ss.

¥ KHO totesi padtoksessddn 23.11.2000, taltio 3034 (Dnro 941/3/99), ettd EPO:n ratkaisu-
kdytanto ei sido kansallista patenttivirastoa, mika tarkoittaa sité, ettd olennainen ero ja ilmei-
syys ammattimiehelle eivit valttimittd tdysin vastaa toisiaan.
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kivertoammattimiehelle ei-keksinndllinen eli ilmeinen vaihtoehto patentissa
kuvatulle ratkaisulle.*

2.2.4. Ratkaisu olisi ollut patentoitavissa prioriteettiajankohtana

Patenttivaatimuksia tulkittaessa ja laajennettaessa patenttivaatimusten suojapii-
rid sanamuodon ulkopuolelle, on kysyttdvéd, missd méddrin patenttisuojaa voi
laajentaa kohti tunnettua tekniikkaa. Kysymys on siis siitd, voiko patenttisuoja
kattaa sellaisetkin ratkaisut, jotka eivét olleet uusia ja/tai keksinnollisid priori-
teettiajankohtana. Loukkaavaksi véitetty toteutusmuoto on siten sindnsé ilmei-
nen vaihtoehto patentoidulle ratkaisulle eli ekvivalentti ratkaisu, mutta loukkaa-
jan ratkaisu kuului tekniikan tasoon prioriteettipdivina tai se oli ilmeinen tek-
niikan tason valossa.

Saksassa tdllaisesta viitteestd kdytetddn nimitystd Formstein-viite BGH:n
vuonna 1986 ratkaiseman jutun mukaisesti.*’ Ratkaisussa todettiin, ettd ekviva-
lentiksi viitetty ratkaisu ei kuulu patentin suojapiiriin, jos se ei ollut patentoita-
vissa prioriteettiajankohtana. Formstein-ratkaisun perusteella loukkaus edellyt-
tadkin, ettd (a) keksinnon oli oltava patentoitavissa prioriteettiajankohtana. Jos
patentti kattaa tunnettuja ja suhteessa tunnettuun tekniikkaan ilmeisii ratkaisu-
ja, se on mitdtoitavissd. Lisdksi edellytetddn, ettd (b) loukkaavaksi vditetty rat-
kaisu oli patentoitavissa, koska muuten se olisi ollut osa tunnettua tekniikkaa tai
ilmeinen suhteessa tunnettuun tekniikkaan, ja patentti ei voi kattaa sellaisia rat-
kaisuja. Lopuksi edellytetiin, ettd (c) loukkaavaksi vitetty ratkaisu on ilmeinen
suhteessa patenttiin.

Englannissa viitteestd kdytetddn nimitystd Gillette defence ratkaisun Gil-
lette Safety Razor Co v Anglo-American Trading Co* mukaisesti. Ratkaisussa
todettiin, ettd kyseessd on vahva viite, joka perustuu siihen, ettd viitetylld louk-
kaajalla on oikeus tuntea olonsa turvalliseksi tilanteessa, jossa hin tietdd teke-
vinsi jotain sellaista, joka poikkeaa ennestidin tunnetusta vain sellaisten muu-
tosten osalta, jotka eiviit ole patentoitavissa.*

Voidaan pitdd selvind, ettd ekvivalentit ratkaisut, joilta on prioriteettiajan-
kohtana puuttunut uutuus, eivit kuulu patentin suojapiiriin.** Ruotsissa on men-

¥ Ks. myos Domeij 2006, s. 113.

40 GRUR 1986, 803 (IIC 1987, 795): »Dabei ist der Einwand zugelassen, die als dquivalent
angegriffene Ausfiihrungsform stelle mit Riicksicht auf den Stand der Technik keine patentfi-
hige Erfindung dar.» Ks. my0s esim. Nieder, s. 24.

4 (1913) 30 RPC 465. Ks. my6s Thorley ym., Terrell on the Law of Patents (Sixteenth edi-
tion, London 2006), s. 340 ss.

4 (1913) 30 RPC 465, sivulla 480: »entitled to feel secure if he knows that that which he is
doing differs from that which has been done of old only in non-patentable variations such as
the substitution of mechanical equivalents or changes of material, shape or size». Ks. myos
Terrell, s. 341.

4 Godenhielm 1994, s. 302: »Vid bedémningen av patentets skyddsomféang bér man emel-
lertid beakta att vid prioritetstiden ekvivalenta medlet inte far ha anvints i just den kombination
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ty astetta pitemmille toteamalla, ettd ekvivalentit ratkaisut, jotka eivit olleet
patentoitavissa prioriteettiajankohtana, eivét voi kuulua patentin suojapiiriin.*
Norjassa tilanne on jossain médrin episelvi. Sikidldinen korkein oikeus ei ole
viitettd hyviaksynyt, mutta kirjallisuudessa on esitetty, ettd patenttisuojaa ei voi
laajentaa kattamaan tunnettuja ja suhteessa tekniikan tasoon ilmeisii ratkaisu-
ja.* Nidhdidksemme loukkaus edellyttdd, ettd loukkausesine oli patentoitavissa
prioriteettiajankohtana, eli loukkausesine, jolta puuttui uutuus ja keksinnolli-
syys prioriteettiajankohtana, ei ole suojapiirin sisélla.

Tilanne ei ole tdysin selvi tilanteessa, jossa loukkaavaksi viitetylté ratkai-
sulta puuttuu uutuus ja/tai keksinnollisyys, mutta se on patenttivaatimusten sa-
namuodon sis#lld.*® Patentti on tdllaisessa tapauksessa ainakin osittain mitéton,
mutta PatL 61.2 § edellyttdd, ettd mitidttomyysviitteet ratkaistaan erillisessd mi-
tiattdamyysoikeudenkdynnissi.

Jos viitetdidn, ettd sanamuodon mukaisessa loukkauksessa loukkaavaksi vii-
tetty ratkaisu ei olisi ollut patentoitavissa prioriteettiajankohtana, on kyseessa
samalla patentin pitevyyttd koskeva véite, joka tulisi ratkaista erillisessd oikeu-
denkdynnissd. Saksassa Formstein-viite koskee ainoastaan ekvivalenssitilantei-
ta, mikd liittyy siihen, ettid loukkaus- ja pédtevyyskysymykset ratkaistaan eri
tuomioistuimissa. Englannissa Gillette-viite voidaan tehdd myos loukkausoi-
keudenkidynnissd, miké liittyy siihen, ettd sielld patevyyden ja loukkauksen kat-
sotaan kuuluvan hyvin tiiviisti yhteen. Norjan osalta kirjallisuudessa on katsot-
tu hyvien argumenttien puhuvan sen puolesta, ettd viite voidaan huomioida
myds sanamuodon mukaisen loukkauksen tilanteissa.*” Ainakin lihtokohtaises-
ti olisi tédllaisessa tilanteessa kysymys ratkaistava mitittomyysoikeudenkdynnis-
sd.

2.2.5. Lisdarvon merkitys

On esitetty, ettd patentoidun keksinnon taloudellisella, terapeuttisella tms. ja
loukkaavaksi viitetyn teknisen ratkaisun tuomalla lisdarvolla voisi olla merki-
tysté patentin tulkinnassa erityisesti sanamuodon ulkopuolella.*® Ajatuksena on
talloin, ettd jos loukkaavaksi viitetty tekninen ratkaisu tuo lisdarvoa suhteessa
patentoituun keksintdon, tuomioistuimet kaventavat patentin suojan piirid. Toi-
saalta, jos loukkaavaksi viitetyssd ratkaisussa ei ole lisdarvoa, laajenee patentin
suojapiiri. Tatd ajattelutapaa on kiytetty ainakin analogiamenetelmépatenttien

och med den effekt som kommer till uttryck i patentkravet. En dylik utforingsform tillhor
teknikens standpunkt och faller inte inom patentets skyddsomrade.»

4 Domeij 2006, s. 114. Westlander — Tornroth, s. 282. Domeij 1998, s. 490.

4 Stenvik 2006, s. 383, s. 406-407. Stenvik 2001, s. 677.

4 Ks. Stenvik 2006, s. 383-384.

47 Stenvik 2006, s. 384.

% Domeij, The doctrine of equivalence and pharmaceutical patents, NIR 1999, s. 503-523,
erityisesti s. 519-523. Domeij 1998, s. 517 ss., erit. 523 ss.
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osalta, jos viitetty loukkaaja on lisdnnyt turhia vaiheita menetelméén tai pdin-
vastoin pystynyt parantamaan patentinhaltijan menetelmia siind miérin, ettd
viitetty loukkaaja on saanut patentin menetelmélleen.*

Lisdarvon huomioimisella ajatellaan olevan ohjausvaikutusta: jos tulkinnas-
sa huomioidaan lisdarvo, yritysten tutkimusty6 kohdistuu sellaisiin keksint6ihin,
joita yhteiskunta arvostaa. Tamai tarkoittaa samalla, ettd patentin suojapiiri on
ajan mittaan muuttuva eli dynaaminen eikd edes periaatteessa muuttumaton eli
staattinen.>

Esimerkkind on mainittu tanskalainen ranitidiini-tapaus, jossa Tanskan kor-
kein oikeus katsoi, ettd analogiamenetelmépatenttia ei ollut loukattu. Lisdarvo-
ajattelun kannalta Domeij pitdéd lopputulosta, mutta ei kuitenkaan perusteluja,
oikeaan osuuneena. Loukkaavaksi véitetty ratkaisu oli patentoidun menetelmén
keksinnollinen parannelma, jonka saanto oli patentoitua keksintod parempi eli
joka tuotti haluttua lopputuotetta enemmaén, ja joka myds oli ympériston kan-
nalta parempi. Lisédksi loukkaavaksi viitetty menetelmi oli yksinkertaisempi
eikd siind tarvittu suolahappoa.’!

2.2.6. Etiisyys tunnettuun tekniikkaan — pioneerikeksinnot ja pienet keksinnét

Niin sanotulle pioneerikeksinnolle annetaan useissa maissa laajempi suoja kuin
»pienille» keksinnoille.’? Ajatuksena on, ettd mitd enemmin tekniikka kehittyy
keksinnon ansiosta, sen laajemman suojan keksintd on ansainnut. Keksinnon
»pioneerius» midrdytyy sen mukaan, kuinka pitki etdisyys keksinndstd on tun-
nettuun tekniikkaan. Eli mitd kauempana tunnettu tekniikka on suhteessa kek-
sintdon, sitd enemmaén suojapiirid voisi laajentaa ilman, ettd patentin suojapiiri
kattaisi tunnettuja ratkaisuja.™

Voidaan puhua »merkittdvistd, uraauurtavista» keksinnéisté. Kirjallisuudes-
sa on myoOs oltu kriittisid tdmidn ndkemyksen suhteen. Aro katsoo, ettd jos kek-
sintd merkitsee suurta edistysaskelta tekniikan tunnettuun tasoon ndhden, on
patenttivaatimuksetkin kirjoitettavissa alaltaan laajoiksi.> Jélkikéteen suojapii-
rid ei tulisi laajentaa, koska keksinnon merkitys ja laajuus olisi ollut méiritelté-
vissd patentin hakuvaiheessa. Sinidnsid Aro on oikeassa, ettd keksinnon suuruus
on ensisijaisesti médriteltdvd patenttivaatimuksissa. Terminéd pioneerikeksinto
on kuitenkin kétevi siind mielessd, ettd sen tarkoituksena on osoittaa, ettid kek-

4 Westlander — Tornroth, s. 213.

30 Schovsbo, Immaterialretsaftaler (Kgbenhavn 2001), s. 362-364.

St Domeij 1999, s. 503-523, s. 521.

2 Koktvedgaard — Levin, s. 285. Domeij 2006, 110 s.

Fiktiivisend esimerkkinéd voidaan mainita liuos, johon keksinnén mukaan lisdtdén jotain
ainetta 8 mmol/l, kun tunnettu tekniikka on lisétd ainetta 1 mmol/l. Se tarkoittaa, ettd periaat-
teessa suojapiiri on laajennettavissa kattamaan liuokset, joissa pitoisuus on alle 8 mmol/l ja
ldhenee 1 mmol/l.

3% Aro (nykyisin Haarmann), Oikeustapauskommentti, DL 1982, s. 17 ss., s. 26
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sintd on merkittdvilld tavalla vaikuttanut teknologian kehitykseen. Tdma ei kui-
tenkaan sinénsid tarkoita muuta kuin, ettéd etdisyys keksinnostd tunnettuun tek-
niikkaan on varsin suuri, miki antaa tilaa ekvivalenssitulkinnalle. Se, onko ek-
vivalenssitulkinnalle annettava tilaa, riippuu loppujen lopuksi muista nikokoh-
dista kuin vain etdisyydestd tunnettuun tekniikkaan.

Helsingin hovioikeuden ns. Molok- tai jitesiilit-ratkaisussa® oli kyse me-
netelmadsta jitteiden sdilytykseen ja keruuseen seki jatesdiliostd timan menetel-
main toteuttamiseksi. Kantajan tuotteen ideana oli, ettd maahan upotettavassa
sailytystilassa on jatesdkki (300-5000 litraa), joka tyhjennettdessd nostetaan
kantta poistamatta ylos siilytystilasta, siirretdén roska-auton lavan yldpuolelle
ja tyhjennetddn avaamalla pohja vetdimélld narusta, jolloin roskat putoavat jite-
sdkistid. Lopuksi sikki laitetaan takaisin séilytystilaan.

Vastaajan ratkaisussa apusdilion muodosti erddnlainen kehikko, jonka sisddn
asetettiin kertakdyttosdkki. Tami rakenne avattiin sivulta eikd pohjasta. Titd
apusdilioitd ei myoskiin kiinnitetty yldreunoistaan sdilytystilaan, vaan se seisoi
sdilytystilan pohjaa vasten oman rakenteensa varassa.

Kirdjaoikeus hyviksyi kanteen, mutta hovioikeus hylkési sen. Hovioikeus
katsoi, ettd keksinto koostui entuudestaan tunnetuista osista. Keksintd koostui
hovioikeuden nikemyksen mukaan niin yksinkertaisista ja tavanomaisista osis-
ta ja elementeistd, ettei sen suojapiirid ollut tulkittava véljdsti. Hovioikeus tote-
si, ettd vakiintuneen tulkinnan mukaan téllaista patenttia loukkaa vain menetel-
mi tai laite, joka toteuttaa yhdistelmén kaikki tunnusmerkit sellaisina kuin ne
ilmenevit patenttivaatimuksista ja niiden kisittimiseksi kéytettdvéasti patentti-
selityksestd. Hovioikeus pitdytyi patenttivaatimusten sanamuodossa ja katsoi
patenttivaatimusten edellyttdvén, ettd apusiilio on kiinnitettdva sidilytystilan
yldreunaan. Koska vastaajan apusiiliotéd ei ollut kiinnitetty tdlld tavalla, ei se
myOskéidn loukannut patenttia. Samaten sivun avaaminen siilion tyhjentdmisek-
si ei tdyttinyt patenttivaatimusten edellyttimdd pohjan kautta tyhjentdmista.
Kertakayttosdkki kaatui kuormatilaan pohjalevyn kallistuessa, minkd vuoksi
vastaajan ratkaisu ei tédltdkéddn osin loukannut patenttia.

2.2.7. Puuttuvan elementin ongelma

Padsddntond loukkausarvioinnissa on, ettd loukkausesineestid on 10ydyttivi
kaikki patenttivaatimuksen edellyttdmait piirteet (all elements rule).’® Tam4 tar-

3 19.11.1998 nro 3479 (S 97/73), Molok Oy/Keski-Liikala. KKO kumosi hovioikeuden
ratkaisun sen vuoksi, ettd viitetty loukkaaja oli tehnyt rajoitetun tyytymittomyyden ilmoituk-
sen, joka ei koskenut itse loukkauskysymystd. Korkeimman oikeuden mukaan hovioikeuden ei
olisi tullut tutkia asiaa siltd osin kuin kérdjdoikeus oli vahvistanut loukkauksen tapahtuneen.
Koska hovioikeuden ratkaisu kuitenkin antaa osviittaa patentin suojapiirin tulkinnan osalta, on
aihetta esitelld se tdssi.

36 Godenhielm 1994, s. 132, 5. 279, s. 319. Stenvik 2006, s. 385 (all elements rule). Heinonen
2003, s. 175. Nyberg, s. 319 ss. Westlander — Tornroth, s. 283.
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koittaa muun muassa sitd, ettd sekd johdannossa ettd tunnusmerkkiosassa mai-
nitut tunnusmerkit on huomioitava.’” Suojapiirin laajuus ei siis riipu siitd, onko
jokin tunnusmerkki johdanto- vai tunnusmerkkiosassa.>® Toisaalta patentinlouk-
kaukseen riittdd, ettd loukkausesine toteuttaa patenttivaatimuksessa mainitut
tunnusmerkit.” Myoskéidn loukkausesineessi olevat yliméérdiset madreet eivit
poista loukkausta, jos siind on kaikki patenttivaatimuksen tunnusmerkit.*

Perinteisen ekvivalenssiharkinnan ytimen muodostavat ne tilanteet, joissa
jokin elementti on vaihdettu toiseen. Niissé tapauksissa kysytédédn, onko viitetyn
loukkaajan kdyttamai ratkaisu ammattimiehelle ilmeinen vaihtoehto patenttivaa-
timuksessa kuvatulle ratkaisulle. Oman erityisongelmansa muodostavat kuiten-
kin ne tilanteet, joissa jokin patenttivaatimuksen elementti puuttuu loukkausesi-
neestd. Elementin puuttuminen voi kuitenkin olla ndenniistd, koska toisinaan
on mahdollista korvata patenttivaatimuksen kaksi tai jopa useampi elementti
yhdelld tekniselld ratkaisulla samoin kuin loukkausesineessd voi olla kaksi tai
useampaa piirrettd, jotka yhdessi vastaavat jotain yksittdistd patenttivaatimuk-
sen elementtii.

Puuttuvan elementin ongelma on pyritty ratkaisemaan eri tavoin. Ylimddri-
tysopin (6verbestimningsldran) mukaan patenttivaatimuksessa voi olla jokin tai
joitain sellaisia tunnusmerkkeji, jotka eivit ole vilttiméattomid patentin kuvaa-
man keksinnon ratkaisun saavuttamiseksi.®! Yliméirityksestd voi olla kyse esi-
merkiksi, jos patenttivaatimuksessa on »metallinen lierié kuparista».®> Louk-
kaustilanteessa tédllaisia ylimédreitd ei huomioitaisi, vaan loukkauksen todetaan
tapahtuneen, jos muut patenttivaatimuksen tunnusmerkit toteutuvat loukkaus-
esineessd samanlaisin tai ekvivalentein vilinein.®® Helsingin hovioikeuden 6l-
jynkerdinratkaisussa® patenttivaatimus edellytti, ettd 6ljynkerdyslaite oli sijoi-
tettu aluksen etupuolelle kulkusuunnassa katsottuna. Loukkausesineessi laite
oli sijoitettu aluksen sivuille. Patentti olisi voitu myontdd ilman tdtd méédrettd.

7 Patenttivaatimuksissa on yleensid mutta ei aina johdanto-osa ja tunnusmerkkiosa. Johdan-

nossa esitetddn keksinnon nimitys ja mahdollisesti muita miireitd, jotka eivit ole uusia. Tun-
nusmerkkiosassa esitetddn se, mikd on keksinnolle uutta ja keksinnollistd. Ndmi osat erottaa
yleensi siitd, ettd johdanto padttyy sanoihin »tunnettu siitéd, ettd». Ks. Patenttikdsikirja 2006
(www.prh.fi), s. A-3.

8 Hjelt, Betydelsen av indelningen av patentkrav i en ingress och en kinnetecknande del,
NIR 1995, s. 55 ss., erit. s. 66. Heinonen 2003, s. 66.

% Esimerkiksi se, ettd loukkausesineestd puuttuu jokin ainoastaan selityksessd mainittu li-
sdmadre ei padsddntoisesti vaikuta loukkausarviointiin. Tamé tarkoittaa myds sitd, etté selityk-
sessd esitetyt esimerkit eivit rajaa suojanpiirid. Ks. Stenvik 2006, s. 386. Saksan oikeuden
osalta ks. BGH GRUR 2007, 309 Schussfdadentransport.

% Godenhielm 1994, s. 280. Westlander — Tornroth, s. 283.

o Godenhielm 1994, s. 319.

62 Jacobsson ym.,s. 183.

6 Godenhielm 1994, s. 319.

¢ Helsingin HO:n tuomio 25.11.1992 nro 4349 (S 91/747). Ks. myds Heinonen 2003,
s. 178 ss.
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Vastaajan todettiin loukanneen patenttia, koska kyseessd oli ylimaaritystilan-
ne.

On myos ehdotettu, ettd tekemilld ero olennaisten ja epdolennaisten tun-
nusmerkkien vililld loukkauksen katsotaan tapahtuneen olennaisten tunnus-
merkkien tdyttyessd. Toisin sanoen epédolennaisen tunnusmerkin puuttuminen
loukkausesineesti ei poista loukkausta. Kotimaisessa kirjallisuudessa ylimiiri-
tysopin puolesta puhunut Godenhielm ei hyviksy jaottelua olennaisiin ja epa-
olennaisiin tunnusmerkkeihin.®®> Godenhielm perustelee kantansa silld, ettéd pa-
tenttivaatimus ei saa sisdltdd asiaan kuulumatonta tai epdolennaista (PatA
14.4 §). Stenvik toteaa samansuuntaisesti, ettd koska hakemuksessa on kuvattu
madritty tunnusmerkkien yhdistelma, on niitd kaikkia ldhtokohtaisesti pidettidva
keksinnolle olennaisina.®® Nyberg pitid Godenhielmin nikemystéd turhan muo-
dollisena, koska myos patenttivaatimuksia laativat ja tutkivat henkilot ovat ih-
misid, jotka lisddvét sindnsd turhia maéreitd esimerkiksi vahingossa tai kielelli-
sistd syistd.®” Sen vuoksi on hyviksyttivi, ettd patenttivaatimuksissa on toisi-
naan tunnusmerkkejé, jotka eivit ole yhtd olennaisia kuin muut tunnusmerkit.
Hénen ehdottamansa ratkaisu on, etti turhat eli epdolennaiset tunnusmerkit voi-
daan jittdd huomiotta.®® Hinen mielestdédn EPO:n niin sanottua olennaisuustes-
tid voitaisiin soveltaa myos ndissi tilanteissa. EPC 123.2 artiklan mukaan eu-
rooppapatenttihakemusta ei saa muuttaa siten, etti se tulee sisidltimién sellaista,
miki ei ilmene hakemuksesta alkuperiisessd muodossaan.® Nybergin mukaan
epdolennaisena pidettiisiin sellaisia ammattimiehen vilittomaisti ja kiistatta tun-
nistamia tunnusmerkkejé, (a) joiden hakija ei ole hakemuksessa selittianyt olevan
olennaisia, (b) jotka eivit sellaisenaan ole vélttamittomid keksinndn toiminnal-
le keksinnon ratkaiseman ongelman valossa ja (c) joiden poistaminen ei edelly-
td, ettd muita tunnusmerkkeji muutetaan.”” Koktvedgaard ja Levin nikyvit myos
kannattavan jakoa olennaisiin ja epdolennaisiin osiin lausuessaan, ettd epdolen-

% Godenhielm 1994, s. 312-313, s. 321.

% Stenvik 2006, s. 408.

7 Nyberg, s. 321-322. Hinen mukaansa niméa henkil6t eivit ole alan keskivertoammatti-
miehid, minkd vuoksi vaatimuksiin luettavuuden ja ymmirretettdvyyden kannalta tulee toisi-
naan liséttyd loogiselta kannalta arvioituna turhia méireitd.

% Nyberg, s. 323.

% EPC 123.2: »A European patent application or a European patent may not be amended in
such a way that it contains subject-matter which extends beyond the content of the application
as filed.»

70 Guidelines for Examination in the European Patent Office (2005), C-VI, 5.3.10: »The
replacement or removal of a feature from a claim does not violate Art. 123(2) if the skilled
person would directly and unambiguously recognise that: (i) the feature was not explained as
essential in the disclosure; (ii) the feature is not, as such, indispensable for the function of the
invention in the light of the technical problem the invention serves to solve; and (iii) the re-
placement or removal requires no real modification of other features to compensate for the
change.» Tulkintaohjeen taustalla on EPO:n teknisen valituslautakunnan ratkaisu T331/87.
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naisia seikkoja ei tule ottaa huomioon vaan tulee 16ytdd keksinnon olennaiset
piirteet.”!

Muun muassa Saksassa on keskusteltu niin sanotusta osasuojasta (Teil-
schutz). Voimassa olevan oikeuden kanta on epéselvi, mutta BGH ei kuitenkaan
nimenomaisesti ole hylidnnyt osasuojaa.”? BGH katsoi lumiauraratkaisussaan
(Raumschild, 1999), ettei ole pidettidvid poissuljettuna, ettd epidolennainen tun-
nusmerkki jatetddn huomiotta.” Osasuoja ei sitd vastoin nidytd olevan mahdol-
linen Yhdysvalloissa.”

Nihdédksemme luonnollisin tapa huomioida puuttuva elementti on kuitenkin
ekvivalenssioppi.”™ Tami ei vilttdmitti ole ristiriidassa ylld kuvattujen tapojen
kanssa. Esimerksi Nyberg, vaikka kannattaakin jaottelua olennaisiin ja epdolen-
naisiin tunnusmerkkeihin, katsoo, ettd puuttuvan elementin ongelma kuuluu
ekvivalenssiharkintaan.’ Stenvik esittdi useita argumentteja timén nikemyksen
puolesta.”” Jos ekvivalenssiharkinta ainoastaan kattaisi elementin vaihdon toi-
seen, olisi edessd moninaisia rajanveto-ongelmia. Ensinnédkiin ei ole selvid,
miten patenttivaatimus on eriteltidvia eri tunnusmerkkeihin. Esimerkiksi patent-
tivaatimuksessa on kuvattu »metallikarmisto, jonka karmikentét on varustettu
lasiruuduilla», mutta loukkaaja on kdyttinyt metallikarmistoa, jonka karmikent-
td on tyhji. Tarkoittaako tdmd, ettd patentin edellyttima metallikarmisto (jossa
on lasi) on vaihdettu vastaajan kdyttimddn metallikarmistoon (jossa ei ole mi-
tddn), vai onko niin, ettd vastaajan ratkaisussa on metallikarmisto, mutta siitid
puuttuu lasiruutu? Vastaavanlainen ongelma syntyy, jos vastaaja on lisdnnyt jo-
tain omaan ratkaisuunsa. Jos esimerkiksi patenttivaatimus edellyttdi »termostaat-
tia» ldmpotilan sddtamiseksi, mutta vastaaja on kdyttanyt jadhdytyslaippaa sa-
maan tarkoitukseen, on kysyttdvi, onko vastaaja korvannut termostaatin omalla
ratkaisullaan, vai onko niin, ettd vastaajan ratkaisusta puuttuu termostaatti? On-
gelmia syntyy myos, jos kaksi tunnusmerkkid on vaihdettu yhteen. Jos ekviva-

" Koktvedgaard — Levin, s. 285. Koska he eivit nimenomaisesti kisittele osasuojaa, on
mahdollista, ettd he eivit ole tarkoittaneet ndin pitkélle menevéd tulkintaa. Mahdollisesti he
tarkoittavat vain sellaisia seikkoja kuten eroja mittasuhteissa. Godenhielm 1994, s. 312, on
kuitenkin tulkinnut heiti siten, ettd he hyviksyvit jaottelun olennaisiin ja epdolennaisiin seik-
koihin.

2 Benkard ym., s. 549 [§ 14 PatG Rn 120].

* BGH GRUR 1999, 977 Réiumschild, s. 981.

™ Warner-Jenkinson Co., Inc. v. Hilton Davis Chemical Co., 520 US 17 (1997).

75 Westlander — Tornroth, s. 22. Heiddn kommentoimassaan ratkaisussa (Stockholms tings-
ritt DT 87/91 T-199-88) oli kyse siiti, ettd patentoidussa kaiutinjarjestelmaissa oli kaksi jaykkad
osaa, jotka oli yhdistetty kahdella eri osalla. Vastaajan ratkaisussa yhdistdaminen tapahtui kéyt-
tamélld vain yhtd osaa. Kéridjidoikeus katsoi, ettd loukkausta ei ollut tapahtunut. Ks. myds
Westlander — Tornroth, s. 236. Stenvik 2006, s. 409.

76 Nyberg, s. 324. Hén nidyttdd yhdistdvén kaikki eri nikemykset siing, ettd hdn puhuu sa-
manaikaisesti kuitenkin samaa tarkoittaen ylimédrityksistd sekd turhista ja epdolennaisista
tunnusmerkeista.

77 Stenvik 2001, s. 734.
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lenssioppia sovelletaan my6s ndihin puuttuvan elementin ongelmiin, sddstytdian
vaikeilta rajanveto-ongelmilta.”

2.3. Ekvivalenssiharkinnan ajankohta

On kysyttdvd, minkéd ajankohdan mukaan alan ammattimiehen osaaminen rat-
kaistaan. Vaihtoehtoja on kaksi. Alan ammattimiehen osaaminen ratkeaa joko
prioriteettipdivin (hakemuspiivén) tai loukkausajankohdan mukaan. Suojapiiri
laajenee ajan myotd tekniikan kehittyessd, jos loukkausajankohtaa kidytetdin
ekvivalenssiharkinnassa arvioitaessa, mitka tekniset ratkaisut ovat ilmeisid suh-
teessa patenttiin.” Tekniikan kehittyessd yhd useampi tekninen ratkaisu on alan
ammattimiehen silmissé ilmeinen vaihtoehto patentissa vaaditulle ratkaisulle.
Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd prioriteettiajankohdan jidlkeen on kehitetty
materiaali, jota ei aikaisemmin tunnettu. Loukkausajankohtana alan ammatti-
miehelle on ilmeistd, ettd kyseiselld uudella aineella voidaan korvata patentti-
vaatimuksessa mainittu aine. Jos prioriteettiajankohta on maaraavi, kyseessi ei
olisi ekvivalentti loukkaus. Jos taas loukkausajankohta on mééraavi, kyseessi
on ekvivalentti loukkaus.

Godenhielm on esittdnyt, ettd ekvivalenssiharkinnan ajankohta on periaat-
teessa prioriteettiajankohta.® Miti tidnid ajankohtana voitiin pitdd samavaikutuk-
sisena, on patentin suojapiirin sisdlld. Hian kuitenkin jatkaa ja péityy lopulta
siihen, ettei kilpailijan voida sallia kiertdvin patenttisuojaa vain sen takia, ettd
hidn on kdyttinyt ratkaisua, joka ei ollut tunnettu prioriteettipdivana.®!

Norjassa Stenvik on katsonut, ettd molempien ratkaisujen puolesta voidaan
esittdd painavia argumentteja. Hidn kuitenkin katsoo, ettd loukkausajankohdan
puolesta puhuvat hiemaan vahvemmat syyt. Hin tosin myontii, ettd selvid vas-
tausta kysymykseen ei saada ennen kuin ongelma on ratkaistu kansainvilisessi
sopimuksessa tai kansainvilisessd kdytannossi.®?

Prioriteettiajankohdan etuna on, ettd se on juridis-teknisesti yksinkertaisem-
pi ratkaisu. TéllGin ei ole tarvetta pohtia, minid ajankohtana loukkaus on tapah-
tunut. Prioriteettiajankohta on asiakirjoista helposti todennettavissa. Liséksi
patenttisuoja pysyy — ainakin periaatteessa — samana koko patentin suoja-ajan.
Yhdysvalloissa loukkausajankohtaa pidetdidn ratkaisevana korkeimman oikeu-
den ratkaisun Warner-Jenkinson v. Hilton Davis Chemical mukaisesti.** Sielld
nimd seikat eivit kaikesta péétellen ole muodostuneet ongelmiksi. Jos loukkaus-

78 Stenvik 2001, s. 739.

7 Domeij 1998, s. 489.

80 Godenhielm 1994, s. 302.

81 Godenhielm 1994, s. 302. Godenhielm 1990, s. 114.

82 Stenvik 2006, s. 403.

8 Warner-Jenkinson Co., Inc. v. Hilton Davis Chemical Co., 520 U.S. 17 (1997), s. 1053:
»Insofar as the question under the doctrine of equivalents is whether an accused element is
equivalent to a claimed element, the proper time for evaluating equivalency and thus knowledge
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ajankohta on méairéddvi, se myOs stimuloi patentinhaltijaa julkaisemaan koko
ajan uutta tietoa, joka lisdd alan ammattimiehen osaamistasoa.
Prioteettiajankohdan ongelmana voidaan pitd4 patenttisuojan arvon kohtuu-
tonta vihentymistd patentinhaltijan kontrollin ulkopuolella olevan seikan eli
tekniikan kehityksen vuoksi.®
Nyberg katsoo, etti ratkaisevana ajankohtana on pidettivéa prioriteettipdi-
vidd.® Nyberg pohtii myos patentin julkaisupdivid sekd patenttihakemuksen jul-
kaisupdivdd. Tdtd voisi perustella silld, ettd patenttivaatimukset on osoitettu
kolmansille, jotka eivit pysty ottamaan kantaa patentin suojapiiriin ennen kuin
patenttivaatimukset on julkaistu. Nyberg kuitenkin hylkédi tdmén, koska hén
katsoo, ettd patenttivaatimukset on osoitettu alan ammattimiehelle eikd presum-
tiiviselle loukkaajalle.®® Vaikka Nyberg ldhteekin siité, etté prioriteettiajankohta
on ratkaiseva, hinkin ottaa huomioon loukkausajankohdan. Hén katsoo, etta
patentinhaltijan oikeus kohtuulliseen suojaan edellytti, ettd tekniikan kehitys
huomioidaan. Elleivét ilmeiset muutokset patentoituun keksintoon prioriteetti-
ajankohdan jilkeen kehitetyilld ratkaisuilla olisi mahdollisia, vihenisi patentti-
suojan arvo selvisti. Nyberg kuitenkin katsoo, ettd on tehtdvi ero patenttivaati-
musten tulkinnan ja ekvivalenssin vililld. Tulkinnassa ei voitaisi huomioida
loukkausajankohtaa vaan ainoastaan ekvivalentin loukkauksen tilanteissa.®’
Domeij varoittaa loukkausajankohdan valitsemisen riskeistd. Hinen mu-
kaansa patenttisuoja voi laajentua liikaa sen vuoksi, ettd liian usea ratkaisu voi-
daan tulkita ekvivalentiksi ratkaisuksi. Toisaalta hinkin myontéé, ettd tekniikan
kehitys voi johtaa siihen, ettd patentti menettidd arvonsa. Hinen mukaansa prio-
riteettiajankohta muodostaa arvioinnin lahtokohdan. Ekvivalenttina ratkaisuna
voidaan tosin pitdd myds ratkaisua, jota ei vield prioriteettiajankohtana ollut
olemassa, jos alan ammattimies prioriteettiajankohdan osaamisellaan olisi ym-
mirtinyt sen olevan ekvivalentti patenttivaatimuksen elementin kanssa.®
Vaikka prioriteettipdivdd voidaan pitdd selkednd ldhtokohtana, on mieles-
tamme tekniikan kehitys loukkausajankohtaan asti ainakin joissakin tapauksissa
huomioitava, jotta ratkaisu olisi kaikkien osapuolten kannalta oikeudenmukai-
nen.

of interchangeability between elements is at the time of infringement, not at the time the patent
was issued.»

8 Stenvik 2006, 404.

8 Nyberg, s. 245.

8 Nyberg, s. 245.

8 Nyberg, s. 246.

8 Domeij 1998, s. 489.
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3. Analogiamenetelmipatentin suojapiiri

3.1. Tulkintavaihtoehtojen kartoittaminen — suppeampi, sama vai laajempi suoja
kuin muilla patenteilla?

3.1.1. Suppea sanamuotoon rajoittuva suoja

Pohjoismaisen kirjallisuuden ja oikeustapausten valossa analogiamenetelmépa-
tenttien suojapiirin laajuudesta on esitetty kolme eridvidid nikemysté: suojapiiri
on (a) muita patentteja suppeampi, (b) sama kuin muilla patenteilla ja (c) laa-
jempi kuin muilla patenteilla.

Ensinnikin on esitetty, ettd suojan tulee olla muita patentteja suppeampi eli
suojan tulisi rajoittua patenttivaatimusten sanamuotoon. Menetelmi on osa tun-
nettua tekniikkaa eikd suojapiirid sen vuoksi ole mahdollista laajentaa, kuten
muiden patenttien osalta voidaan tehdd.® Tanskalainen Ngrgaard on esittinyt,
ettd analogiamenetelmipatentteja on ensinnékin tulkittava eri lailla kuin muita
patentteja. Tuotepatenttikielto tarkoittaa hdnen tulkintansa mukaan, ettd analo-
giamenetelmipatentti ei saa kattaa kaikkia ajateltavissa olevia valmistusmene-
telmid.”® Sen vuoksi analogiamenetelmépatenteissa patenttivaatimusten sana-
muodolla on suurempi merkitys kuin muissa patenteissa.’’ Suppea tulkinta kos-
kee kuitenkin Ngrgaardin mukaan vain tilanteita, joissa véitetyn loukkaajan
lopputuote on identtinen analogiamenetelmipatentissa kuvatun kanssa. Jos sitd
vastoin viitetyn loukkajan valmiste ei ole identtinen, voidaan ekvivalenssitul-
kintaan tukeutua tavalliseen tapaan.”?

Tanskan vallitsevana kantana on pidetty niin sanotun ranitidiini-ratkaisun
mukaisesti sanamuotoon rajoittuvaa suojapiirid.”® Tanskan Hgjesteret katsoi, ettid
analogiamenetelmépatentit eivit ansaitse yhtd laajaa suojaa kuin tavalliset me-
netelmépatentit, todennzkoisesti juuri sen takia, ettd ekvivalenssitulkinnalle on
tilaa sitd enemmin, mitd suurempaan tekniseen kehitykseen patenttivaatimuk-
sissa kuvattu keksinto on johtanut.** Koska patenttivaatimuksissa kuvataan en-

8 Ks. my6s Saksan osalta esim. von Pechmann, Der zweckgebundene Patentanspruch be
Analogieverfahren und sein Schutzumfang, GRUR 1962, s. 1 ss., s. 3.

% Ngrgaard, s. 8 ss., s. 11, s. 16. Hin tukeutuu esitydlausumaan NU 1963:6: »Det forudszt-
tes dog at det, i hvert fald teoretisk, er en anden mulighed for fremstilling af det pa geldende
stof, idet man ikke ved at patentere samtlige mulige fremgangsmader til fremstilling af stoffet
ma kunne fa patent pa dette.»

o1 Ngrgaard, s. 8 ss., s. 16. Ks. myds Ryberg, s. 224-225, jossa Ngrgaardin nikemyksii
esitellddn ja arvioidaan.

%2 Ngrgaard, s. 8 ss., s. 15.

9 Ugeskrift for Retsvasen (UfR) 1993, s. 859. Ryberg, s. 243.

% Niin on asiaa tulkinnut Domeij 1998, s. 509.
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nestddn tunnettu analogiamenetelmi, jonka patentoiminen ei vie teknistd kehi-
tysti eteenpiin, on seurauksena suppea suojapiiri.”

3.1.2. Sama suojapiiri kuin muilla patenteilla

Toiseksi on esitetty, ettd analogiamenetelmipatenttien suojapiiri on periaattees-
sa sama kuin muiden patenttien. Erityisesti Saksassa pohdittiin ennen vuoden
1980 lakimuutosta tuotepatenttikiellon ja analogiamenetelmépatentin suojapii-
rin suhdetta. Yhtaalti esitettiin, ettd normaalit patentin tulkintaa koskevat sdén-
not olisivat johtaneet tuotepatenttia vastaavaan suojapiiriin, mité ei voitu tuote-
patenttikiellon vuoksi hyviksyi. Toisaalta katsottiin, ettd laaja tulkinta ei olisi
johtanut tuotepatenttikiellon vastaiseen lopputulokseen.’® BGH:n ratkaisemassa
Appetitziigler II -ratkaisussa (1970) katsottiin, ettd analogiamenetelmépatenttien
suojapiiri ei ole muita patentteja suppeampi.®” Vaikka timé lahtokohtaisesti tar-
koittaakin, ettd samoja periaatteita sovellettiin niin analogiamenetelmépatent-
teihin kuin muihinkin patentteihin, pddtyi BGH Metronidazol-ratkaisussaan
(1975) siihen, ettd ainoastaan sellaiset menetelmat, jotka itsessdin ovat keksin-
nollisid, ovat suojapiirin ulkopuolella. Vastaaja oli kdyttidnyt eri ldhtdaineita ja
eri reaktiomekanismeja sekd monivaihesynteesid patentin kuvaaman yksivaihe-
synteesin sijasta.”® BGH totesi perustelunaan muun muassa, ettd myos analogia-
menetelmipatentin haltijalla on sama oikeus korvaukseen kuin muilla patentin-
haltijoilla siitd, ettd hdn on suostunut julkaisemaan keksintonsd. BGH viittasi
sivulauseessa siihen, etti tuotepatenttikielto ei enii ollut voimassa, mitd voidaan
pitdd merkkind siitd, ettd laajentava tulkinta oli sallittua.”

Godenhielm on esitydlausumiin tukeutuen katsonut, ettd ei ole olemassa
syitd kohdella analogiamenetelmipatentteja eri tavalla kuin muita patentteja.'®
Myos analogiapatenttien osalta on annettava merkitystd keksijin todelliselle
aikaansannokselle siten kuin se kiy ilmi patenttivaatimuksista selityksen valos-
sa tulkittuna. Godenhielm viittaa siihen, ettd tuotepatenttikieltoa ei ollut pidetty
vuoden 1967 lakimuutoksen yhteydessd voimassa periaatteellisesta syistd, vaan
kotimaisen teollisuuden suojaamiseksi ja sen vuoksi, ettd se katsottiin valttamét-
tomiksi pahaksi niin kauan kuin kielto vield oli voimassa suurissa teollisuus-

% Domeij (Ibid., s. 509) kritisoi ratkaisua, koska siind keskitytdéin analogiamenetelmiin ja
sen puuttuvaan uutuuteen, kun pdinvastoin tulisi huomata, ettd uutuus ja keksinnollisyys on
lopputuotteessa.

% Ks. keskustelusta esim. von Pechmann, s. 1 ss., s. 3 ss.

°7 BGH GRUR 1970, 237 Appetitziigler II, s. 240.

%  BGH GRUR 1975, 425 Metronidazol.

% Ks. my6s Hansen & Hirsch, Protecting Inventions in Chemistry (Weinheim 1997), s. 306—
307.

100 Godenhielm, Uppsatser i immaterialritt (Stockholm 1983), s. 259. Godenhielm 1990,
s. 114.
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maissa.'”! Hin toteaa myds, ettd misséin ei ole esitetty, ettd analogiamenetelmé-
patentteja tulisi tulkita suppeasti.'® Pédinvastoin esitdissid on lausuttu, ettd ana-
logiamenetelmépatentti on naamioitu tuotepatentti ja ettd suoja on hyvin ldhel-
14 puhdasta tuotepatenttia.'”® Godenhielm esittii, ettd ottaen huomioon analo-
giamenetelmépatenttien keksinnollinen ajatus, ekvivalenssitulkinnalle on annet-
tava varsin paljon tilaa.!®* Godenhielm katsoo erityisesti Ruotsin osalta, jossa
tuotepatenttikielto ei endé ollut voimassa 1980-luvun alussa, ettd tuotepatentti-
kiellon kumoaminen vaikutti laajentavasti analogiamenetelmépatenttien tulkin-
taan.!® Hin péityi samaan lopputulokseen kuin BGH Metronidazol-ratkaisus-
saan eli siihen, ettid kaikki ammattimiehelle ilmeiset eli ei-keksinnolliset valmis-
tusmenetelmit kuuluvat suojan piiriin.'% Perusteena tille on, ettd koska keksin-
non keksinndllinen ajatus on lopputuotteessa (valmistusmenetelmihin ei ole
keksinnollinen), on patenttivaatimuksessa kuvatun valmistusmenetelmén tun-
nusmerkkien merkitys védhéinen.

Myo6s Kemppinen edustaa niitd, joiden mielestd analogiamenetelmépatent-
teja ei tule késitelld eri tavalla kuin muita patentteja. Hdn kuitenkin painottaa
patenttivaatimusten sisidltéd huomattavan paljon Godenhielmid enemmin kat-
soessaan, ettd »loukkausjutun ratkaisee analogiapatenteissakin se, miké patent-
tivaatimuksen mukaan on yksinoikeuden suojaama, jolloin on sdddosten mukaan
otettava huomioon seki kemialliset menetelmiit ettd lopputulos».'”’

Suomessa ei ole KKO:n ratkaisuja asiasta, mutta Helsingin kirdjdoikeuden
sertraliini-ratkaisussa on nimenomaisesti pohdittu mahdollisuutta laajentaa suo-
japiirid sanamuodon ulkopuolelle ilmeisesti noudattaen samoja periaatteita kuin
muiden patenttien osalta ja noudattaen ainakin pédipiirteittdin samoja yleisid
tulkintaperiaatteita kuin yll4 on esitelty.'® Ratkaisussa pohdittiin monipuolises-
ti erl argumentteja, mutta paadyttiin kuitenkin hyvin suppeaan suojapiiriin.

Westlander on tukeutunut Ruotsin oikeuskdytdnndssi esitettyyn nikemyk-
seen suojapiirin laajuudesta, jossa Godenhielmin laajentava tulkinta on nimen-
omaisesti hylitty, mutta jossa on kuitenkin pidetty analogiamenetelmépatentin
suojapiirid varsin laajana. Analogiamenetelmépatentin ekvivalentti loukkaus
edellyttdd, ettd kyseessd ovat (a) samantapaiset reaktiot, (b) kemiallisesti saman-

101 Godenhielm 1983, s. 261.

102 Ibid., s. 261, s. 263.

105 Tbid., s. 261.

104 Ibid., s. 263.

105 Ibid., s. 261.

106 Godenhielm 1994, s. 317-318. Godenhielm 1990, s. 114. Godenhielm 1983, s. 266.

107 Kemppinen 1988, s. 53-61, s. 57.

108" Helsingin KO:n tuomio 26.9.2006 nro 23357 (04/4418, 05/13999). Vrt. KKO 1973-11-62
(tetrasykliini), joka ei koskenut analogiamenetelmipatenttia, vaan sindnsi patentoitavaa me-
netelmad.
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arvoiset lopputulokset ja (c) ettd loukkaavaksi viitetty menetelmd on ilmeinen
vaihtoehto alan ammattimiehelle.'®

Tété ratkaisumallia on sovellettu Tukholman kirdjdoikeuden niin sanotussa
simetidiini-ratkaisussa''?, joka koski analogiamenetelmépatenttia vatsahaava-
ladkkeend kidytetyn simetidiinin valmistamiseksi. Ongelmana oli muun muassa,
oliko kyseessd samantapaiset reaktiot.

Patentinhaltija Smith Kline & French Laboratories nosti kanteen lddkettd
Ruotsiin maahantuovaa Orionin tytdryhtiotd Erco Likemedel AB:ta vastaan sil-
14 perusteella, ettd Orionin valmistama simetidiini oli valmistettu patenttia ek-
vivalentisti loukkaavalla menetelmilld. Kérdjaoikeus hyviksyi kanteen, minki
jilkeen osapuolet sopivat riidan.

Patentoidussa menetelméssa kéytettiin kolmea ldhtoainetta (A, B, C). Pa-
tenttivaatimus oli muotoiltu siten, ettd kyseesséd oli menetelmd yhdisteen ABC
valmistamiseksi, tunnettu siitd, ettd yhdiste AB saatetaan reagoimaan yhdisteen
C kanssa (eli AB + C -> ABC).!"! Vain selityksesti kévi ilmi, ettd yhdiste AB
valmistetaan saattamalla yhdiste A reagoimaan yhdisteen B kanssa. Orionin me-
netelméssid kiytettiin samoja yhdisteitd, mutta eri jirjestyksessd: B saatettiin
reagoimaan yhdisteen C kanssa, jonka jidlkeen BC saatettiin reagoimaan yhdis-
teen A kanssa, josta lopputuotteena saatiin patentin edellyttimé yhdiste ABC
(eli B + C -> BC; A + BC -> ABC). Vaikka patenttivaatimuksessa oli kuvattu
reaktio AB + C -> ABC, kirdjdoikeus katsoi, ettd ammattimiehelle oli itsestddn
selvid, ettd yhdiste AB voidaan valmistaa saattamalla A reagoimaan B:n kanssa.
Sen vuoksi kdrdjaoikeus katsoi, ettd myos reaktio A + B on huomioitava ekvi-
valenssiharkinnassa, vaikka totesikin, ettd patenttivaatimuksilla on keskeinen
rooli médritettdessd patentin suojapiiri.!'> Patentin katsottiin siten jo sanamuo-
tonsa perusteella kattavan reaktiot A + B ja AB + C riippumatta siitd, missa
olosuhteissa nami tapahtuvat.

Kirdjaoikeus totesi, ettd samat funktionaaliset ryhmit osallistuvat samalla
tavalla reaktioihin A + B (patentti) ja A + BC (Orion). Sama koski reaktioita AB
+ C (patentti) ja B + C (Orion). Ndin ollen kérédjdoikeus katsoi reaktioiden ole-
van kemiallisesti samantapaiset. Kidrdjdoikeus ei hyviksynyt vastaajan viitteitd
siitd, ettd Orionin menetelmén saanto oli parempi ja ettd reaktio-olosuhteet ero-
sivat.'

19 T4dmd linja perustuu Svean hovioikeuden ratkaisuun asiassa Hoechst ./. Dumex, T 44/73,
joka annettiin 8.6.1980 ja jota sovellettiin Westlanderin kommentoimassa ratkaisussa Smith
Kline & French Laboratories Ltd ./. Erco Likemedel AB DT 73/85 T-7-213-83.

110 Smith Kline & French Laboratories Ltd ./. Erco Likemedel AB DT 73/85 T-7-213-83.

" Westlander — Tornroth, s. 211.

12 »Vid angivna férhédllanden finner tingsritten — trots patentkravets centrala roll enligt
svensk ritt vid bestimmandet av patentskyddet — det inte rimligt annat @n att vid bedomningen
av ekvivalensfragan véga in dven reaktionen A+B i det patenterade forfarandet.»

113 Westlander on sittemmin kyseenalaistanut saannon huomiotta jéittamisen. Ks. Westlander
— Tornroth, s. 213.
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3.1.3. Laajempi suoja

Domeij on viitoskirjassaan (1998) esittinyt, ettd analogiamenetelmépatenttien
suojapiirin tulisi olla muita patentteja laajempi. Hinen lopputulemansa on kui-
tenkin yhtenevd Godenhielmin ja BGH:n Metronidazol-ratkaisun kanssa. Do-
meij on ensinnikin katsonut, ettd patenttivaatimuksissa esitetty keksinnon uu-
tuus ja keksinnollisyys (eli etdisyys tunnettuun tekniikkaan) on tirked muiden
patenttien, mutta ei analogiapatenttien osalta. Analogiamenetelmipatenteissa-
han itse vaatimuksissa ei ole mitddn uutta ja keksinnollistd, vaan ainoastaan
lopputuotteessa. Sen vuoksi ekvivalenssitulkinnan mahdollisuutta ei voi arvioida
patenttivaatimuksissa lausutun perusteella. Domeij kannattaa analogiamenetel-
maipatenttien uudelleentulkintaa laajalla ekvivalenssitulkinnalla, jotta patentti
heijastaisi keksinnon todellista arvoa. Jos viitetty loukkaaja on valmistanut lop-
putuotteen, hin on hyddyntinyt keksintod olennaisella tavalla riippumatta siité,
onko hin kéyttanyt patenttivaatimuksissa mainittua menetelmai vai ei.!'* Viite-
tyn loukkaajan kiyttimin menetelmén tuomalla lisdarvolla on ratkaiseva mer-
kitys Domeijn mallissa. Hinen mukaansa viitetty loukkaaja, joka on kéyttinyt
patentissa kuvatun tunnetun valmistusmenetelmén tunnettua vaihtoehtoa, ei ole
luonut minkéénlaista lisdarvoa.''> Analogiamenetelmépatentteja ei kuitenkaan
tulisi tdysin rinnastaa tuotepatentteihin. Hiankin katsoo Godenhielmin tapaan,
ettd ammattimiehelle ilmeiset eli ei-keksinnolliset valmistusmenetelmét kuulu-
vat suojan piiriin.!''

Nyberg on Godenhielmiin ja Domeijhin viitaten todennut, ettd analogiame-
netelmipatentti kattaa jotakuinkin kaikki tunnetut tuotteen valmistustavat.'"’
Hin onkin todennut, ettd on keinotekoista tehda jyrkkd ero product-by-process-
vaatimusten ja analogiamenetelmépatenttien vililld. Product-by-process-vaati-
muksia voidaan kiyttdd sellaisten tuotteiden osalta, joita ei ole mahdollista ku-
vata perinteisin keinoin (esimerkiksi esittimalld tuotteen koostumus, kemialli-
sen yhdisteen kaava tms.). Téllaisissa tapauksissa on mahdollista méiritelld
tuote valmistustavan perusteella esimerkiksi seuraavasti: »product X obtainable
by process Y» (»Tuote X, joka on valmistettavissa kiyttien menetelmid Y»).!
Téllaisen vaatimuksen katsotaan antavan absoluuttista tuotesuojaa, eli riippu-
matta siitd, mitd valmistusmenetelméd on kéytetty. Tamin lisiksi ainakin EPO:ssa
ja Saksassa on hyviksytty, ettd myos product-by-process-vaatimus, joka on
muotoa »product X obtained by process Y», antaa absoluuttista tuotesuojaa,

114 Domeij 1998, s. 507-513, erit. s. 509-510.

5 Domeij 1998, s. 525.

16 Domeij 1998, s. 510.

7" Nyberg, s. 16-17.

18 PatM 12 § in fine: »Tuote, erityisesti kemiallinen tuote, voidaan, jos sen miérittely muu-
toin on huomattavan vaikeaa, miéritelld myoskin ilmoittamalla tuotteen valmistustapa (prod-
uct-by-process) tarvittaessa yhdessd muiden tuotetta koskevien parametrien kanssa.» Nyberg,
s. 15.
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vaikka patenttivaatimuksen sanamuoto edellyttiikin, ettd tuote on valmistettu
nimenomaan patenttivaatimuksessa kuvatulla menetelmailld. Ero téllaisen prod-
uct-by-process-vaatimuksen ja analogiamenetelmipatentin vililld on kiistatta
varsin keinotekoinen.

Erona Godenhielmin, Domeijn, Nybergin ja Westlanderin oikeuskdytdnt6on
tukeutuvan nidkemyksen vélilld on, ettd Westlander esittdd kolme edellytystd
ekvivalenssille: (a) samantapaiset reaktiot, (b) kemiallisesti samanarvoiset lop-
putulokset ja (c) ettd loukkaavaksi viitetty menetelmi on ilmeinen vaihtoehto
alan ammattimiehelle. Laajemman tulkinnan puolestapuhujat edellyttivét ai-
noastaan, ettid (c)-kohdan ilmeisyysedellytys tiyttyy.

Laajan tulkinnan dédripadnd voidaan pitid, ettd analogiamenetelmipatentit
ovat Suomea velvoittavien kansainvélisten sopimusten (EPC, TRIPS) myoti
muuntuneet tuotepatenteiksi. Tdimé ndkemys on siis Godenhielmin, Domeijn ja
Nybergin nikemystd laajempi siind mielessd, ettd analogiamenetelmépatentti
antaisi timén nikemyksen mukaan yhtid vahvaa suojaa kuin tuotepatentti eli
absoluuttista tuotesuojaa. Tuotepatentti antaa suojaa patentoidulle tuotteeelle
tdysin riippumatta siitd, mitd valmistumenetelmii véitetty loukkaaja on kiytti-
nyt.

3.2. Tulkintavaihtoehtojen arviointia
3.2.1. Lihtokohtia

Totesimme jo edelld, ettd analogiamenetelmépatentin suoja-alaa voidaan pitidd
avoimena tulkintatilanteena Suomen oikeuden kannalta. Seuraavassa pyrimme
hahmottamaan tiettyjd suuntaviivoja ndiden patenttien suojapiirin tulkinnalle.

Ensimmiiseksi on pohdittava sitd, vaikuttaako Suomen uusi vuoden 1995
jéalkeinen normiympdiristo tdtd ennen jitettyjen analogiamenetelmépatenttihake-
musten tulkintaan. Kysymykseen ei liene aivan yksiselitteistd vastausta. Keskei-
set uudet normilédhteet ovat tietenkin EPC-sopimus ja TRIPS, jotka ovat tulleet
Suomea velvoittaviksi timédn ajankohdan jidlkeen. Korkein hallinto-oikeus
(KHO) on tiltd osin katsonut, ettei vireilld olevia menetelmépatenttihakemuksia
voida myohemmin eli 1.1.1996 jilkeen muuttaa tuotepatenttihakemuksiksi
TRIPS-sopimuksen artiklan 70 (7) sanamuodosta huolimatta. Asia on ollut var-
sin tulkinnanvarainen ja kysymykseen lienee vastattu myonteisesti esimerkiksi
Tanskassa.!'

KHO:n asiaa koskevia paitoksid on pidettivd Suomessa voimassa olevana
oikeutena ainakin siihen asti kunnes EY-tuomioistuin unionin osalta mahdolli-
sesti antaa toisensisiltoisen ennakkoratkaisun EY-oikeuden osaksi muodostu-
neen TRIPS-sopimuksen tulkinnasta EY 234 artiklan nojalla. Vaikka nidissd

119 Ks. Bruun, TRIPS-avtalet och dess rittsverkningar i finsk ritt, JET 2005, s. 402-417.
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KHO:n ratkaisuissa ei ole otettu varsinaista kantaa analogiamenetelmépatenttien
suoja-alaan, ei niiden valossa mielestimme voida ajatella, ettd EPC- ja TRIPS-
sopimuksilla olisi analogiamenetelmépatenttien suojapiirid silld tavalla laajen-
tava vaikutus, ettd niisti tulisi lddkeaineiden osalta tuotepatentteja tai tuotepa-
tentteihin suojavaikutuksiltaan tdysin rinnastettavia patentteja.

Vaikka tédllainen nikemys, jonka mukaan analogiamenetelmépatentti antai-
si yhtd vahvan suojan kuin tuotepatentti, hyldtiddn, se ei tarkoita, ettei EPC- ja
TRIPS-sopimuksilla voisi muulla tavoin vaikuttaa analogiamenetelmépatentin
suoja-alan tulkintaan. On esimerkiksi mielestimme selvéi, ettd ne kotimaisen
ladketeollisuuden edistdmiseen ja Suomen Neuvostoliiton vientimarkkinoiden
sdilyttimiseen liittyvit argumentit, joilla aikanaan paddyttiin tuotepatenttikiel-
toon ja analogiamenetelmipatenttiratkaisun edistimiseen, eivit tind pdivind
endd ole relevantteja. Sen vuoksi analogiamenetelmépatenttijarjestelmaa tulisi
mielestimme tulkita tavalla, joka ei aseta ldadketeollisuutta muita teknologian
aloja heikompaan asemaan.

TRIPS-sopimuksen 27.1 artikla edellyttid, ettd »patents shall be available
and patent rights enjoyable without discrimination as to the place of invention,
the field of technology and whether products are imported or locally produced».
On sen vuoksi kysyttdvi, syrjittdisiinko lddkealaa, jos analogiamenetelmépa-
tentteja aina tulisi tulkita muita patentteja suppeammin. Mielestimme néin on,
koska analogiamenetelmépatentit koskevat ainoastaan ravinto- ja lddkeaineita.
Jos ravinto- ja/tai lddkeaineita koskevia patentteja tulkitaan muita patentteja
suppeammin, syrjitddn nditd kahta tekniikan alaa (discrimination as to the field
of technology). Analogiamenetelmépatenteille on timén vuoksi annettava vi-
hintddn sama suoja kuin muille patenteille.

Euroopassa on muutenkin 1990-luvun alusta ollut vallalla patenttisuojaa
vahvistava trendi. Sen vuoksi olisikin erikoista, jos analogiamenetelmépaten-
teille jo ldhtokohtaisesti annettaisiin muita patentteja suppeampi suoja. Ladke-
aineiden lisdsuojatodistusjirjestelmi on pidentdnyt lddkepatenttien tehokasta
suoja-aikaa. Niin sanottu dokumentaatiosuoja'* on vuonna 2005 harmonisoitu
Euroopan unionissa, mikd Suomen osalta tarkoitti, ettd dokumentaatiosuoja pi-
dentyi kuudesta vuodesta kahdeksaan vuoteen.'*' TRIPS-sopimuksen 34 artiklan
edellyttami ja Patl. 57a §:ssd toteutettu menetelmépatenttien kddnnetty todis-
tustaakka on myos ollut omiaan vahvistamaan patenttisuojaa. Ennen TRIPS-
sopimusta sovellettiin patentinhaltijan kannalta hyvinkin ongelmallisia normaa-

120 Rinnakkaisvalmisteelle myyntilupaa hakevan tahon ei tarvitse toimittaa prekliinisten ja
kliinisten tutkimusten tuloksia, jos hakija voi osoittaa, ettd lupaa haetaan rinnakkaisvalmisteel-
le, joka vastaa sellaista vertailuvalmistetta, jolla on tai on ollut myyntilupa vihintdidn kahdek-
san vuoden ajan (lddkelaki 21 a §). Rinnakkaisvalmisteen myyntilupa tulee voimaan aikaisin-
taan kymmenen vuoden kuluttua alkuperdisen myyntiluvan myontidmisesté (lddkelaki 21a.3 §).
Eridissé tapauksissa ajanjakso voi olla tétd pidempi (lddkelaki 21a.3—-4 §).

12 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ldéikelain muuttamisesta 108/2005 vp, s. 10.
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leja todistustaakkasddntojd, joiden mukaan kantajan oli esitettdva tdysi ndytto
siitd, mitd menetelméd vastaaja oli kiyttinyt.'”? Nykyién riittdd, ettd patentin-
haltijan osoittaa, ettd riitapatentti on myonnetty menetelmélle uuden tuotteen
valmistamiseksi ja ettd viitetyn loukkaajan tuote on samanlainen kuin patentis-
sa kuvattu.

Markkinatilanne on lddkemarkkinoilla muuttunut viimeisen 20 vuoden ai-
kana ratkaisevasti. Ladkepatenttitydryhmén mietinnossé todettiin, ettd vuonna
1987 kotimaisen lddketeollisuuden tuotanto perustui suurelta osin rinnakkais-
valmisteisiin ja siihen, ettd Suomessa tuotettua rinnakkaisvalmistetta voitiin
viedd Neuvostoliittoon ja entisiin Itd-Euroopan sosialistivaltioihin (eli niin sa-
nottuihin SEV-valtioihin), koska sielld ei mydskiin ollut tuotepatenttisuojaa.
Jopa puolet iddnviennistd oli perustunut menetelmédpatentin hyodyntdmiseen.
Vuonna 1985 yli 70 % Suomen lddkevalmisteviennistd suuntautui tidllaisiin mai-
hin. OECD-maista Suomi oli suurin ldikkeiden viejd Neuvostoliittoon.'?* Vuon-
na 1995 Suomi liittyi Euroopan unioniin, jossa kotimaisen teollisuuden suoje-
leminen ei ole sallittua. Markkinat ovat vapautuneet ja idinkauppa on muuttanut
muotoaan.

Lédkekustannusten hillitsemiseksi Suomessa siirryttiin vuonna 2003 niin
sanottuun geneeriseen substituutioon, jolla tarkoitetaan menettelyi, jossa ldaka-
lidkevalmisteeseen.!* Lidkevaihtojirjestelmissi apteekki huolehtii valmisteen
vaihtamisesta halvempaan vaihtoehtoon, ellei lddkéri ladketieteellisestd syystd
tai potilas itseméddraamisoikeuden perusteella ole kieltdnyt lddkevaihtoa.

Ladkevaihtojirjestelmi on johtanut lisddntyneeseen kilpailuun markkinoil-
la ja siihen, ettd rinnakkaisvalmistajat ovat myos kansainvilisid toimijoita. Pa-
tenttisuojan pédttyessa rinnakkaislddkevalmistajat saavat ajallisesti nopeammin
suuremman osan kyseisen lddkkeen markkinoista. Tdmi on my6s lisdnnyt rin-
nakkaislddkevalmistajien kiinnostusta yrittdd mitdtoidad ja kiertdd alkuperiis-
ladkkeiden patentteja.

Seuraavassa pyrimme hahmottamaan, mitd nimé markkinoiden ja normi-
ympdiriston muutokset merkitsevit analogiamenetelmépatenttien tulkinnassa.

3.2.2. Analogiamenetelmipatentissa uutuus ja keksinnollisyys ovat
lopputuotteessa

Tulkinnassa on tdrked huomata, ettd analogiamenetelmaille myonnettiin patent-
ti lopputuotteen uutuuden ja keksinnollisyyden ansiosta. Jos lopputuote ja sen

12 KKO 1973-11-62 Tetrasykliini. Ks. myds Lidkepatenttityoryhmén mietinto 27.2.1987,
s. 33.

123 Ks. Lidkepatenttityoryhmin mietint6 27.2.1987, s. 26-27.

124 Ks. HE 165/2002.
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ominaisuudet huomioidaan patentointivaiheessa, tuntuu hieman erikoiselta, ettéd
lopputuotetta ei ollenkaan huomioitaisi patentin suojapiirid madréttidessd. Toisin
sanoen patentointivaiheessa lopputuote on se, johon katseet kohdistuvat valmis-
tusmenetelmin ollessa tunnettu. Sen vuoksi loukkausarvioinnissakin tulisi huo-
mioida keksintd eli lopputuote suojapiirid madrattdessd, mikd kdytannossa tar-
koittaa sitd, ettd ainoastaan tunnetun valmistusmenetelmén vuoksi ei voida paa-
tyd siihen, ettd suoja ei voi ulottua sanamuodon ulkopuolelle.'?

Suppeaa suojapiirid voidaan perustella silld, ettd patentinhaltija olisi voinut
muotoilla patenttivaatimukset kattavammiksi ottaen huomioon, etti vaihtoehtoi-
set analogiset menetelmit olivat tunnettuja. Hyvin painava titd ndkemysti vas-
taan puhuva argumentti ja myos laajentavaa tulkintaa puoltava nikokohta on,
ettd vaihtoehtoisten sinidnsd tunnettujen valmistusmenetelmien kuvaaminen oli-
si ollut yhteiskunnan kannalta hyddytonti tyoté, koska se ei ole keksintétoimin-
taa.

Pohdittaessa keksinnon etdisyyttd tunnettuun tekniikkaan eli sitéd, onko ky-
seessd pioneerikeksint6 vai ei, on timé arvio siten tehtdvi lopputuotteen eikd
valmistusmenetelmén osalta.

Suojan rajoittuminen sanamuotoon on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa
kilpailijoiden tuotekehitystoiminta keskittyy triviaaleihin ei-keksinnollisiin pa-
tentoidun menetelmin muutoksiin.'?® Y114 esiteltyjen patenttijirjestelmin eri
tarkoitusperien valossa téllainen toiminta ei ole omiaan kannustamaan yhteis-
kunnan kannalta hyodylliseen innovaatiotoimintaan.

Voidaan my0s ajatella, ettd patenttioikeuden julkaisufunktion toteutuminen
edellyttdd tasasuhtaisuutta julkaisemisen ja suojapiirin vililld: koska hakija on
suostunut julkaisemaan keksintonsi (eli lopputuotteen), on suojapiirid méadrit-
tdessd tdmd eli lopputuote myos huomioitava. Riittdvin julkaisemisen takaa
PatL 8 §, jonka mukaan selityksen tulee olla niin selvi, ettd ammattimies voi
sen perusteella kayttdd keksintod. Analogiamenetelmépatenteissa julkaistaan
enemman kuin riittdvésti, ellei lopputuotetta huomioida loukkausarvioinnissa.
Muiden patenttien osalta on luonnollista ja automaattista, ettd keksinto ja kek-
sinnon julkaiseminen kulkevat kési kddessd, koska keksinto kidy ilmi patentti-
vaatimuksista hyvin selkedlld tavalla.

125 Esimerkiksi Westlander toteaa simetidiini-ratkaisun osalta, ettd tuomarit pitivit analogia-
menetelmipatenttia pioneerikeksintond lopputuotteen ominaisuuksien vuoksi. Ks. Westlander
— Tornroth, s. 213.

126 Patenttijdrjestelmén ohjausvaikutus ja erityisesti analogiamenetelmipatenttien ongelmat
on avoimesti tunnustettu Ladkepatenttityoryhmin mietinnossa 27.2.1987, s. 25 ja s. 35. Mie-
tinndssi todetaan, ettd tuotepatenttikielto ja analogiamenetelmipatentit eivit ole kannustaneet
kotimaista lddketeollisuutta kehittdmiddn omia alkuperdisvalmisteita. Mietinndssa (s. 35) tode-
taan nimenomaisesti, ettd analogiamenetelmépatenttijéirjestelmi johtaa siihen, ettd ladketeolli-
suus liiaksi suuntaa T&K -resurssinsa tuotteisiin, joiden »innovatiivinen sisiltd on vihdisempi
kuin omien alkuperéisvalmisteiden», eikd tilannetta voida pitéé teollisuuspoliittisesti tarkoi-
tuksenmukaisena.
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Sanamuotoon rajoittuvaa tulkintaa vastaan voidaan myos esittdd, ettd vallit-
sevana kantana Pohjoismaissa on — kuten ylld olevasta kdy ilmi — ettd analogia-
menetelmipatentin suojapiirin ei tule rajoittua sanamuotoon. Vain Tanskan oi-
keus poikkeaa tdstd. Ranitidiini-tapaus oli kuitenkin siind mielessi erikoinen,
ettd siind vastaajan menetelmai oli patentoitu, eli se oli suhteessa riitapatenttiin
keksinnollinen, joten se ei olisi loukannut patenttia, vaikka hyviksyttdisiinkin
hieman laajempi suojapiiri. Kirjallisuudessa onkin todettu, ettd vaikka ratkaisun
perustelut eivit olleet vakuuttavia, oli lopputulos kuitenkin todennikdisesti oi-
kea.'?” Ruotsin ja Tanskan tuomioistuinten lihestymistapojen takana saattaa
my®ds olla teollisuuspoliittisia painotuksia. Ruotsin ldzdketeollisuus on jo kauan
perustunut niin sanottuun innovatiiviseen lidiketeollisuuteen, jonka intressissi
on vahva patenttisuoja. Tanskassa rinnakkaislddkevalmistajilla on puolestaan
ollut huomattavasti vahvempi jalansija. On mahdollista, ettd tuomioistuimen
linjauksiin on tavalla tai toisella vaikuttanut, ettd viitetty loukkaaja oli tanska-
lainen A/S Gea Farmaceutisk Fabrik ja patentinhaltijana englantilainen Allen &
Hanburys Ltd (Glaxo).

Sanamuotoon rajoittuva suojapiiri on myos ongelmallinen EPC 69 artiklan
ja siten myos PatL 39 §:n'*® valossa, jossa yhtdiltd edellytetddn kohtuullista
suojaa, ja toisaalta kohtuullista oikeusvarmuutta (ennakoitavuutta). Saksassa
taman on tulkittu tarkoittavan, ettd patenttisuojaa voidaan laajentaa sanamuodon
ulkopuolelle. Englannissa tdmén on ymmarretty tarkoittavan ylld esitetyn mu-
kaisesti, ettd patentteja on tulkittava tarkoituksensa valossa (purposive construc-
tion). Vaikka sielld ei hyviksytikddn sanamuodon ulkopuolelle menevii tulkin-
taa, on sanamuodon kuitenkin voitu katsoa kisittdvin sellaista, joka muualla
todennékoisesti olisi laskettu ekvivalentiksi (esimerkkind Catnic-ratkaisu, jossa
pystysuora kattoi myos kulmat, jotka poikkesivat 68 astetta pystysuorasta).
Ottaen huomioon EPC 69 artiklan tulkintapdytikirjan kirjaimellisen tulkinnan
kielto, on vaikea nihdé, ettd analogiamenetelmipatentin haltijan voitaisiin kat-
soa saavan kohtuullista suojaa keksinnélleen eli lopputuotteelle, jos suoja rajoit-
tuu sanamuotoon.

Tuoreessa analogiamenetelmépatenttia koskevassa Helsingin kérdjdoikeu-
den sertraliini-ratkaisussa on myds otettu 1dhtokohdaksi, ettd analogiamenetel-
mépatentin suojapiiri voi kattaa ekvivalentteja ratkaisuja.'?

Niiden seikkojen perusteella onkin ndhdidksemme selvéi, ettd analogiame-
netelmipatentin suojapiiri ei voi rajoittua patenttivaatimusten sanamuotoon.

127 Domeij 1998, s. 510, s. 525.

128 HE 92/2005 edellyttdd ylli esitetylld tavalla, ettd kansallisia patentteja ja eurooppapatent-
teja on tulkittava yhdenmukaisesti.

129 Helsingin KO:n tuomio 26.9.2006 nro 23357 (04/4418, 05/13999).
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3.2.3. Sama arviointitapa?

Jos hyviksytiin, ettd suojapiiri ei voi rajoittua patenttivaatimusten sanamuo-
toon, on kysyttdvi, voitaisiinko ylli esitettyji yleisid tulkintaperiaatteita sovel-
taa myOs analogiamenetelmépatentteihin.

Lihtokohtaisesti yleiset tulkintaperiaatteet ohjaavat myos analogiamenetel-
mipatenttien loukkausharkintaa. Harkinta ei nihdiksemme voi kuitenkaan tiy-
sin vastata ylld esiteltyjd tulkintaperiaatteita, jotka soveltuvat parhaiten mekaa-
nisiin patentteihin. Syitéd tdhédn on ainakin kolme.

Ensinnikin pohjoismaisessa keskustelussa kehitetyt analogiamenetelmipa-
tentteja koskevat harkintamallit eivit tdysin vastaa yleisid tulkintaperiaatteita
siten kuin ne on ylld esitetty.

Toiseksi yleiset tulkintaperiaatteet voivat johtaa jo edellisessd alajaksossa
esitettyyn sanamuotoon rajoittumiseen sen vuoksi, ettd valmistusmenetelmi on
tunnettu, ja patenttisuojahan ei yleisten periaatteiden mukaan voi kattaa sellaisia
menetelmii, jotka ovat tunnettuja. Tdméd ongelma on kuitenkin viltettdvissi
huomioimalla lopputuotteen uutuus ja keksinollisyys loukkausharkinnassa. Sii-
td huolimatta analogiamenetelmipatentin loukkausharkinta ei tdysin voi vastata
muiden patenttien loukkausharkintaa.

Kolmanneksi analogiamenetelmépatentissa loukkausharkinnan on oltava
kokonaisvaltaisempaa kuin esimerkiksi mekaanisten patenttien kohdalla. Vaikka
periaatteessa hyviksyttisiinkin analogiamenetelmépatenttien suoja sanamuodon
ulkopuolella, johtavat kemiallisen valmistusmenetelmén ominaispiirteet siihen,
ettd perinteinen ylld esitetty ekvivalenssiharkinta voi johtaa ongelmalliseen lop-
putulokseen. Vaikka loukkausmenetelmai ratkaiseekin saman ongelman eli val-
mistusmenetelmaistéd seuraa olennaisesti sama ldadkeaine kuin patentoidusta pro-
sessista ammattimiehelle sininsd ilmeiselld ja funktionaalisesti samanarvoisella
tavalla, ldhtee ensisijaisesti mekaanisia patentteja silmilléd pitden luotu ekviva-
lenssioppi siitd, ettd jokaista patenttivaatimuksen tunnusmerkkii tutkitaan erik-
seen.

Mekaanisten patenttien osalta on yleensd mahdollista pilkkoa patenttivaati-
mus tunnusmerkkeihin ja verrata loukkausesinettd niihin tunnusmerkki kerral-
laan. Esimerkiksi turvapylvis-ratkaisussa'*® pohdittiin sité, oliko vastaajan rat-
kaisussa patentin edellyttdamailld tavalla »0,3—1,5 m maan pinnan yldpuolelle
ulottuva kevennys». Muilta osin vastajan ratkaisu oli patenttivaatimusten mu-
kainen. Tissi oli siis kysymyksessd hyvin tyypillinen tilanne, jossa eroavuus
koski yhtd ainoata tunnusmerkkii, eikd tdmi yksittdinen tunnusmerkki vaikut-
tanut tuotteessa oleviin muihin tunnusmerkkeihin.

Kemiallisten valmistusprosessien osalta tilanne on usein ongelmallisempi.
Jos kyseessd on monivaihesynteesi, on todennékoisti, ettd aiempi vaihe vaikut-

130 Helsingin HO:n tuomio 28.12.2000 nro 3704 (S 00/1619).
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taa seuraavaan vaiheeseen, joka taas vaikuttaa sitd seuraavaan vaiheeseen jne.
Loppujen lopuksi tulokseksi saadaan erilaisten reaktioiden kautta sama loppu-
tuote kuin patentissa. Aiemman vaiheen vaikuttaessa seuraavaan vertailu tun-
nusmerkeittdin johtaa hyvin suurella todennikoisyydelld siihen paddtelmiin,
ettei loukkausta ole tapahtunut, jos prosessin hyvin aikaisessa vaiheessa on kiy-
tetty jotain muuta kuin patentin edellyttiméii ainetta, vaikka kokonaisuutena
arvioiden kyseessd sindnsi olisikin ammattimiehelle ilmeinen vaihtoehtoinen
valmistusmenetelma. Analogiamenetelmépatenttien osalta tulisikin pohdittaessa
loukkausta sanamuodon ulkopuolella keskittyid synteesiin kokonaisuutena ja sen
rakenneosiin eli ldhtoaineisiin, reaktiomekanismiin ja lopputuotteeseen. Nami
kdyvit ilmi patenttivaatimuksista eikd niihin keskittyminen tarkoita, etti rikot-
taisiin PatL 39 §:n edellytttdmii patenttivaatimusten ensisijaisuutta.

Ongelmaa voidaan havainnollistaa esimerkein. Olettakaamme, ettd analo-
giamenetelmépatentissa kuvatussa menetelméssi lihtoaineet A ja B saatetaan
reagoimaan, jotta saadaan lopputuote AB. Loukkaavaksi viitetyssd menetelmés-
sd kiytetddn erdstd toista tunnettua menetelméd, jossa vain toinen ldhtdaineista
on sama: A + C -> AC, jonka jidlkeen C poistetaan ja B lisidtddn: AC—C + B ->
AB. Téllaisessa tilanteessa, jos vertailu tapahtuu tunnusmerkeittdin, on seurauk-
sena, ettd AB:n valmistaminen edellyttid nimenomaan ldhtdaineita A ja B, eikd
ndille ole olemassa ammattimiehelle ilmeisid tai muitakaan vaihtoehtoja. Sen
sijaan, ettd verrattaisiin loukkaavaksi viitetyn menetelmén ensimmdisti vaihet-
ta A + C -> AC patentin (ensimmadiseen ja ainoaan vaiheeseen) A + B -> AB,
olisi luontevampaa huomioida koko loukkaavaksi viitetty menetelmi ja pohtia
sen merkitysti, ettd C lisdtddn ja poistetaan. Ehki on niin, ettd kyseessd on tur-
ha reaktiovaihe, jonka ainoana tarkoituksena on piistd patentin sanamuodon
ulkopuolelle? Voi toki olla my0s niin, ettd loukkaavaksi véitetty menetelmi tuo
lisdarvoa suhteessa patenttiin. Ainoastaan kokonaisharkinta, jossa otetaan huo-
mioon prosessin ldhtdaineet, reaktiomekanismit ja lopputuote kokonaisvaltai-
sesti, luo tarvittavat puitteet perinpohjaiselle harkinnalle. Sen vuoksi analogia-
menetelméipatentteja ei voi arvioida tidysin samojen periaatteiden mukaisesti
kuin patentteja muilla tekniikan aloilla.

3.2.4. Suojapiiri kattaa kaikki ei-keksinnolliset valmistusmenetelmiét

Lahtokohtaisesti on kyse sanamuodon mukaisesta loukkauksesta, kun loukkaa-
vaksi viitetyssd menetelmédssd on patenttivaatimusten edellyttimalld tavalla
kdytetty samoja ldhtaineita ja samoja reaktioita ja siten paadytty samaan lop-
putuotteeseen. Ongelmana on tilanne, jossa ldhtoaineissa ja reaktiomekanis-
meissa on eroja, muttei kuitenkaan lopputuotteessa. Milld kriteereilld téllaises-
sa tilanteessa ratkaistaan, loukkaako menetelmi patenttia? Kuten edelld on esi-
tetty pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa laajaa kannatusta on saanut tulkin-
ta, jonka mukaan ammattimiehelle ilmeiset valmistusmenetelméit kuuluvat
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patenttisuojan piiriin, kun taas uudet ja keksinnélliset menetelmit jadvit suojan
ulkopuolelle. Tilld kannalla ovat olleet Godenhielm, Domeij ja Nyberg. Sen
sijaan Westlander on puoltanut jossain méérin suppeampaa tulkintaa. Nahdik-
semme valinta on tehtdva kahden ylli esitetyn tulkintavaihtoehdon vililla.

Mielestimme painavat reaaliset argumentit puoltavat tulkintaa, jonka mu-
kaan analogiamenetelmipatentin suojan ulkopuolelle jaavit ainoastaan keksin-
nolliset valmistusmenetelmit. Suoja, joka kattaa kaikki ei-keksinnolliset valmis-
tusmenetelmit, on omiaan kannustamaan kilpailijoita aidosti keksinnolliseen
toimintaan. Analogiamenetelmipatentin suojapiirin ulkopuolelle jdisivit ndin
ollen yleensi patentoidut valmistusmenetelmit. Edellytyksend on kuitenkin, ettid
menetelmi johtaa samaan lopputuotteeseen ja ettd viitetyn loukkaajan patentti
tidyttdd patentointiedellytykset (uutuus ja keksinnéllisyys). Lisdksi on edellytet-
tivi, ettd viitetty loukkaaja on todellisuudessa kiyttinyt patentoitua menetel-
mid valmistaakseen riidanalaista tuotetta. On my0s otettava huomioon, etté
viitetyn loukkaajan patentti voi olla riippuvuussuhteessa riitapatentin haltijan
patenttiin.

Olisi ristiriidassa patenttijdrjestelmin perustarkoituksen kanssa pakottaa
patentinhakija hakemuksessaan kuvaamaan kaikki mahdolliset tunnetut mene-
telmit tuotteen valmistamiseksi, jotta hidn saisi tehokkaan suojan. Patenttijérjes-
telmén kannalta kysymys voidaan asettaa seuraavalla tavalla. Jos hakijalla on
rajalliset resurssit ja hinen tulee valita joko lisdpanostukset patenttivaatimusten
muotoiluun tai lisipanostukset innovaatiotoimintaan, on selvdi, ettd yhteiskun-
nan kannalta on hyodyllisempii, jos keksijd panostaa keksintétoimintaan eiki
sindnsd banaalien valmistusmenetelmien vaihtoehtojen 16ytdmiseen ja kuvaami-
seen. Lisédksi on todettava, ettd kaikkien valmistusmenetelmien 16ytdminen ja
kuvaaminen ei kdytdnnossd onnistune. Erityisesti patenttijdrjestelmin edelld
kuvattu kansainvélinen ja kansallinen kehitys, kuten tuotepatenttikiellon pois-
tuminen, puoltaa tulkintavaihtoehtoa, joka painottaa varsinaisen keksinnon eli
lopputuotteen tekijin ja patentinhaltijan oikeussuojan tarvetta.

Patenttivaatimukset madrdavit suojan laajuuden (PatL 39 §). Onkin kysyt-
tiavid, onko analogiamenetelmépatenttien laaja ekvivalenssitulkinta, joka kattaa
kaikki ei-keksinndlliset valmistusmenetelmiit, ristiriidassa PatL 39 §:n kanssa.
Nihddksemme ndin ei ole. Tdtd kantaa tukee EPO:ssa vallitseva nikemys, jonka
mukaan niin sanotut product-by-process-vaatimukset, jotka on laadittu muotoon
»tuote X valmistettu menetelmilld Y» (»product X obtained by process Y»), ovat
tuotepatentteja ja antavat tidydellisen tuotesuojan (vaikka sanamuodon mukaan
suoja kattaa ainoastaan tuotteet, jotka on valmistettu Y-menetelmalld)."3! Téassd

131 Ks. Guidelines for examination in the EPO, Part C, Chapter III, 4.7b: »Irrespective of
whether the term »obtainable», »obtained», »directly obtained» or an equivalent wording is
used in the product-by-process claim, it is still directed to the product per se and confers abso-
lute protection upon the product (see T 20/94, not published in OJ).» Ks. my6s Grubb,
s. 221.
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valossa analogiamenetelmavaatimuksen sanamuoto, joka sisélloltddn vastaa pit-
kilti product-by-process-vaatimuksen sanamuotoa (esimerkiksi »menetelméa
tuotteen X valmistamiseksi, tunnettu siitd, ettd kidytetdan menetelmid Y»), ei
automaattisesti tarkoita, ettd patentin suojapiiri rajoittuisi vain vaatimuksessa
nimenomaisesti mainittuun menetelméén.

Vastaviitteend laajalle suojalle voidaan sanoa, ettd hakijalla olisi ollut mah-
dollisuus muotoilla laajemmat patenttivaatimukset ja hén siten olisi pystynyt
madritteleméén patenttisuojan laajuuden. Jos kerran analogiamenetelmit ovat
tunnettuja, tulisi vaihtoehtojen muotoileminen olla mahdollista. Ongelmana on
kuitenkin, kuten edelld ilmeni, etti tédllaisten patenttivaatimusten muotoileminen
ja vaihtoehtoisten valmistusmenetelmien 10ytdminen on innovaatiotoiminnan ja
patenttijdrjestelmén kannalta hyodytontéd tyotd.'3? Patenttijdarjestelmi rakentuu
ajatukselle siitd, ettd keksijd saa yksinoikeuden, jos hédn suostuu julkaisemaan
keksintonsd. Analogiamenetelmépatenteissa keksinto on itse lopputuote eiké
valmistusmenetelmd. Lisdmenetelmien kuvaaminen patenttivaatimuksissa ei
siten palvele sen enempii tekniikan edistdmistehtidvaa kuin patenttijarjestelmin
julkaisufunktiotakaan, koska lopputuotteen kuvaamisella itse keksint6 on tullut
julkiseksi. Eri asia on, jos uusi menetelmi on keksinndéllinen ja ennestdin tun-
tematon.

Kun muiden patenttien osalta suojapiirin tulkinnassa patenttivaatimuksessa
kuvatun keksinnon etdisyydelld tunnettuun tekniikkaan on suuri merkitys, on
kohtuullista edellyttdd myos analogiamenetelmipatentin suojapiirid tulkittaessa,
ettd suojapiirin ulkopuolelle jadvidssd menetelméssd on etdisyyttd tunnettuun
tekniikkaan.

4. Johtopaitokset analogiamenetelmén suojapiiristad

Léhtokohtaisesti analogiamenetelmépatentteihin voidaan soveltaa samoja tul-
kintaperiaatteita kuin muihin patentteihin. Analogiamenetelmipatentin suojapii-
rid médritettdessd normiympdriston ja markkinoiden muuttuminen seké analo-
giamenetelmien erityislaatu johtavat kuitenkin siihen, ettd erdiltd osin tulkinta
poikkeaa.

Normiympéristd on muuttunut tuotepatenttikiellon poistumisen myotd. Tuo-
tepatentteja myos lddkeaineille edellyttiavit Euroopan patenttisopimus ja TRIPS-
sopimus ovat tulleet voimaan. Markkinat ovat muuttuneet ratkaisevasti sitten
1980-1luvun iddnviennin muututtua, Suomen liityttyd Euroopan unioniin ja 14i-
kevaihtojérjestelméin siirtymisen johdosta.

132 Ks. myods Domeij 1998, s. 507-508.
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Tulkinnassa tulisi huomioida, ettd analogiamenetelmapatentille myonnettiin
patentti lopputuotteen uutuuden ja keksinnollisyyden ansiosta. Analogiamene-
telmdpatentissahan itse valmistusmenetelmi on ennestdédn tunnettu, eiké siind
ole mitdédn keksinnollistd. Sen vuoksi tulkinnassa tulisikin painottaa lopputuot-
teen merkitystid patenttivaatimuksissa mééritellyn valmistusmenetelmén sijas-
ta.

Analogiamenetelmépatenttien erityislaadun vuoksi loukkausharkinnan on
oltava kokonaisvaltaista. Yhteen tunnusmerkkiin kerrallaan kohdistuva loukkaus-
harkinta ei vilttimattd johda oikeudenmukaiseen ratkaisuun, vaikka kyseessi
olisikin sinénsi ilmeinen vaihtoehto.

Nidmai seikat huomioon ottaen olemme ylld hyldnneet tulkinnan déripéét:
yhtdiltd analogiamenetelmépatentin suojapiirin rajoittumisen patenttivaatimuk-
sen sanamuotoon, toisaalta analogiamenetelmépatentin muuntumisen tuotepa-
tentiksi. Olemme ehdottaneet, Pohjoismaissa vallalla olevan késityksen mukai-
sesti, ettd analogiamenetelmépatentin suojapiirin tulee kattaa kaikki alan keski-
vertoammattimiehelle ilmeiset ei-keksinnolliset valmistusmenetelmit.
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