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INTRANGSPROVNINGEN I PATENTMAL
—BORDE VI GA IN FOR EN MER STRUKTURERAD
PROVNINGSMODELL?

Marcus Norrgérd

1. Inledning

Intrdngsprévningen i patentmal tillhér de mest komplicerade frigorna
inom patentritten. Férutom komplicerade tekniska spérsmail stills man
dven infor férhillandevis oklara rittsnormer som ger utrymme for olika
tolkningar. Prévningen kompliceras ytterligare av att ett patents skydds-
omfing inte begrinsas till dess ordalydelse utan omfattar i vissa situatio-
ner iven s.k. ekvivalenter. Syftet med den hir artikeln ir att kort disku-
tera moijligheten och indamailsenligheten i att finga in intringsprév-
ningen i ett antal frigor s som man gor t.ex. i Tyskland eller England.

I den hir artikeln skall jag forst, efter en kort presentation av 39 §
Patentlagen och EPC artikel 69, diskutera de engelska och tyska sitten
att strukturera intringsprévningen. I England och Tyskland har man for-
sokt infinga intrdngsprovningen i ett antal frigor eller — om man s3 vill —
i en strukturerad prévningsmodell. Den nordiska diskussionen kan i
korthet sigas betona "helhetsprévning’ med hjilp av ett antal mer eller
mindre vedertagna provningsfaktorer. Efter det diskuteras fér- och nack-
delar med en sidan strukturerad prévningsmodell. Artikeln utmynnar i
en forsiktig rekommendation om att det vore virt besviret att forsoka
skapa en prévningsmodell som domstolarna i samtliga nordiska linder
kunde omfatta.

2. Skyddsomfanget

39 § i patentlagen (PatentL) (samt motsvarigheten i de andra nordiska
patentlagarna), anger att patentkraven bestimmer skyddets omfattning.
For forstielsen av patentkraven kan beskrivningen anvindas. Fér europa-
patent giller artikel 69 i Europeiska patentkonventionen (EPC) och dess
tolkningsprotokoll. EPC artikel 69 féreskriver pd motsvarande sitt att
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“[t]he extent of the protection conferred by a European patent or a
European patent application shall be determined by the terms of the
claims. Nevertheless, the description and drawings shall be used to inter-
pret the claims.” I samband med revisionen av EPC gjorde man en min-
dre indring dven i artikel 69.1 eftersom det i viss man varit oklart vad
som avses med "terms of the claims”. I den reviderade EPC (2000) arti-
kel 69.1 talas det dirfor nu enbart om kraven (claims). Revisionen, som
trider ikraft senast i december 2007, forutsitter foljaktligen att "[t]he
extent of the protection conferred by a European patent or a European
patent application shall be determined by the claims.”

Som stod f6r tolkningen av EPC artikel 69 finns ett s.k. tolkningspro-
tokoll, som forutsitter att ett europapatents skyddsomféng inte begrin-
sas till kravens ordalydelse ("strict literal meaning”). A andra sidan ir det
inte heller tilldtet att endast ha patentkraven som riktlinjer ("only as a
guideline”) utan i tolkningen bér man forsoka hitta en gyllene medelvig
mellan dessa tv4 alternativ si att skyddet som ges patenthavaren ir ski-
ligt men som samtidigt tryggar skilig forutsebarhet for tredje part.!

3. Intrdngsprovningen i England

Tidigare var den engelska tolkningen av patentkraven i stor omfattning
bunden vid patentkravens ordalydelse.? Som redan konstaterades forbju-
der tolkningsprotokollet till EPC artikel 69 en sidan strikt bokstavstolk-
ning. T.ex. i avgorandet Electric and Musical Industries Ltd v. Lisse Ltd?,
som avgjordes 1938 av House of Lords, konstaterades att syftet med

! Protocol on the Interpretation of Article 69 of the Convention, adopted at the Munich

Diplomatic Conference for the setting up of a European System for the Grant of Patents
on 5 October 1973: “Article 69 should not be interpreted in the sense that the extent of
the protection conferred by a European patent is to be understood as that defined by the
strict, literal meaning of the wording used in the claims, the description and drawings
being employed only for the purpose of resolving an ambiguity found in the claims.
Neither should it be interpreted in the sense that the claims serve only as a guideline and
that the actual protection conferred may extend to what, from a consideration of the des-
cription and drawings by a person skilled in the art, the patentee has contemplated. On
the contrary, it is to be interpreted as defining a position between these extremes which
combines a fair protection for the patentee with a reasonable degree of certainty for third
parties.”

2 Cornish, UK — The Practice in the UK”, s. 219-249 i verket Jochen Pagenberg & Wil-
liam R. Cornish (eds.), Interpretation of Patents in Europe. Application of Article 69 EPC
(Munich 2006), s. 234.

3 Electric and Musical Industries Ltd v. Lisse Ltd (1938) 56 RPC 23.
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patentkraven ir att noggrant avgrinsa det krivda monopolet, vilket alltsd
betyder att ordalydelsen hade en avgérande roll. Detta innebar att man i
forsta hand skulle tillmita orden deras normala betydelse som framgér
av ordbécker och syntaxen oberoende av kontexten och bakgrunden.*
Endast i det fall att ordens betydelseinnehall var oklart kunde beskriv-
ningen och ritningarna beaktas. Om betydelsen ocks3 efter det var oklar
kunde dven annat material dberopas. Att strikt f6lja dessa regler ledde
litt till problematiska resultat, varfor domstolarna ofta fann att orden
hade flera betydelser, vilket gav dem mojligheten att dven beakta annat
material 4n ordalydelsen.’

Denna traditionella tolkningslinje dndrades i och med avgdrandet i
Catnic v. Hill & Smith®. Man bérjade betona att orden bér ges det bety-
delseinnehall som de personer, som orden var riktade till, skulle ge dem.
Med andra ord bérjade fackmannens tolkning av patentkraven (i ljuset
av beskrivning och ritningar) vinna insteg i tolkningen av patentkraven.

Catnic gillde stilforstirkta overstycken for dorr-/fonsterkarmar, vilka
tillverkades av tvd delar s3 att delarna tillsammans utgjorde en 13dlik-
nande konstruktion. Konstruktionen hade blivit mycket populir bland
byggare eftersom den var enklare att hantera dn de traditionella av tri
eller betong tillverkade alternativen. Catnic var den av flera konkurren-
ter som forst patenterade en fungerande 16sning. Enligt patentkraven
skulle 6verstyckets bakre del var 'vertical’. Den pastddda intrdngsgdraren
hade utvecklat en 16sning dir den bakre delen avvek frin lodritt 6-8
grader. House of Lords fann att intrng foreldg. House of Lords ansig att
man skall tillimpa en teleologisk tolkning (purposive construction).’”

Domare Hoffman J foridlade Catnic-avgérandets rittesnore till tre
separata fragor i avgorandet Improver v. Remington®. Dessa fragor har
sedermera kommit att kallas Catnic, Improver eller Protocol questions:

The language should be given a ‘purposive’ and not necessarily a literal construc-
tion. If the issue was whether a feature embodied in an alleged infringement
which fell outside the primary, literal or acontextual meaning of a descriptive

4 Se t.ex. Kirin-Amgen Inc v. Hoechst Marion Roussel Ltd, [2004] UKHL 46, dir Lord
Hoffman diskuterar denna traditionella tolkningstradition.

> Se Kirin-Amgen Inc v. Hoechst Marion Roussel Ltd, [2004] UKHL 46, p. 29.

6 Catnic v. Hill & Smith, [1982] R.P.C. 183.

7 ”A patent specification should be given a purposive construction rather than a purely
literal one derived from applying to it the kind of meticulous verbal analysis in which
lawyers are too often tempted by their training to indulge.”

8 Improver Corp v. Remington Consumer Products Ltd, [1990] FS.R. 181.

9 Se t.ex. Cornish, "UK — The Practice in the UK”, s. 219-249 i verket Jochen Pagenberg
& William R. Cornish (eds.), Interpretation of Patents in Europe. Application of Article 69
EPC (Munich 2006), s. 240.
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word or phrase in the claim (‘a variant’) was nevertheless within its language as

properly interpreted, the court should ask itself the following three questions:

(1) Does the variant have a material effect upon the way the invention workds?
If yes, the variant is outside the claim. If no -

(2) Would this (i.e. that the variant has no material effect) have been obvious at
the date of the publication of the patent to a reader skilled in the art? If no,
the variant is outside the claim. If yes —

(3) Would the reader skilled in the art nevertheless have understood from the
language of the claim that the patentee intended that strict compliance with
the primary meaning was an essential requirement of the invention? If yes,
the variant is outside the claim.

On the other hand, a negative answer to the last question would lead to the con-
clusion that the patentee was intending the word or phrase to have not a literal
but a figurative meaning (the figure being a form of synecdoche or metonymy)
denoting a class of things which included the variant and the literal meaning, the
latter being perhaps the most perfect, best-known or striking example of the
class.

I Kirin-Amgen Inc v. Hoechst Marion Roussel Ltd!° dndrade House of
Lords nagot pa tolkningslinjen. Utgdngspunkten i tolkningen utgjordes
av EPC artikel 69, eftersom tvisten gillde ett europapatent. Domstolen
konstaterade att skyddsomfattningen bestims av patentkraven. Enligt
domstolen forutsitter EPC artikel 69 att man besvarar endast en friga:
"what would a person skilled in the art have understood the patentee to
have used the language of the claim to mean?” Allt annat ir endast rikt-
linjer, inklusive ovan namnda fragor.!! Domstolen vidhaller dock att
tolkningen skall vara teleologisk.

House of Lords diskuterar dven ekvivalensliran genom att géra en jaim-
forelse med USA, och konstaterar att det ar svart att veta var skyddsom-
fanget slutar om man tillimpar en ekvivalenslira. A andra sidan ir inte
heller en bokstavstolkning (literalism) onskvird. Lord Hoffman konsta-
terar att det finns tvd alternativ om man vill undvika literalism. An-
tingen tillgriper man ekvivalensliran eller forkastar “literalismen”.!?
House of Lords valde att forkasta literalismen, vilket innebir att ndgon
ekvivalenslira inte finns i Storbritannien. Enligt domstolen ir detta i en-

10 Kirin-Amgen Inc v. Hoechst Marion Roussel Ltd, [2004] UKHL 46.

1 Kirin-Amgen v. Hoechst Roussel [2004] UKHL 46, p. 69. Notera ocksa Lord Hoffmans
uttalande i p. 71 om att en del kan bli forskrickta av att Protocol-frigorna inte ger svar i alla
situationer, och fortsitter elegant med att konstatera att "they may feel cast adrift on a sea
of interpretative uncertainty”.

12 Kirin-Amgen v. Hoechst Roussel [2004] UKHL 46, p. 42.
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lighet med EPC artikel 69. Ekvivalenta l6sningar kan dock beaktas som
hjilpmedel vid tolkningen.!3

4. Intrdngsprovningen i Tyskland

Hinvisningen i tolkningsprotokollet till EPC artikel 69 om att patent-
kraven inte enbart fir utgdra en riktlinje ir en hinvisning till den inte
mera gillande tyska tredelningsliran (Dreiteilungslehre), enligt vilken pa-
tentskyddet omfattar i férsta hand patentféremalet (der Gegenstand des
Patents), d.v.s. de av fackmannen tolkade patentkraven. Skyddet gick
dock lingre 4n s&. Forutom sk. uppenbara ekvivalenter (glatte Aquiva-
lente) omfattade skyddet dven med stod av den allminna uppfinnings-
tanken (der allgemeine Erfindungsgedanke) s.k. icke-uppenbara ekvivalen-
ter (nicht-glatte Aquivalente)."* Man kunde bredda skyddet utanfor pa-
tentkravens ordalydelse beroende pé avstindet till kind teknik. Man var
mer intresserad av hur breda patentkrav man kunde ha formulerat i stil-
let f6r hur breda patentkrav man i verkligheten hade formulerat.
Nufértiden bestims skyddsomfinget for nationella tyska patent av
§ 14 Patentgesetz fran 1980 och foér europapatent av EPC artikel 69,
vilka dock motsvarar varandra.'> Enligt fast rittspraxis skall tolknings-
protokollet till EPC artikel 69 beaktas sivil vid tolkningen av nationella
patent som europapatent.'® Aven i 6vrigt foljer man samma principer
vid tolkningen av nationella patent och europapatent.!” Det innebir att

13 Kirin-Amgen v. Hoechst Roussel [2004] UKHL 46, p. 49.

4 Tristedt, Schutzbereich des deutschen Patents, Mitteilungen des deutschen Patentan-
wilte Heft 7/8, 1984, s. 131-138, s. 133. Skyddet omfattade dven s.k. underkombinatio-
ner (Unterkombinationen) och skyddet for enskilda element (Elementensschutz).

15 Mes, Patentgesetz (Miinchen 2005), § 14 PatG, Rn 2. Keukenschrijver, DE — The Ger-
man Practice, i verket Jochen Pagenberg & William R. Cornish (eds.), Interpretation of
Patents in Europe. Application of Article 69 EPC (Munich 2006), s. 77. Benkard m.fl.,
Patentgesetz (Miinchen 2006), s. 492 [§ 14 PatG, Rn 1].

16 Se t.ex. BGH GRUR 1986, 803 (IIC 1987, 795) Formstein. GRUR 1989, 903 (IIC
1991, 104) Batteriekastenschnur. GRUR 1991, 444 (1IC 1991, 120) Autowaschvorrichtung.
GRUR 1992, 594 Mechanische Betdtigungsvorrichtung. GRUR 2000, 1005 (IIC 2002, 349)
Bratgeschirr. Se ocks3 Benkard m.fl., Patentgesetz (Miinchen 2006), s. 493 [§ 14 PatG Rn
4]. Keukenschrijver, DE — The German Practice, i verket Jochen Pagenberg & William R.
Cornish (eds.), Interpretation of Patents in Europe. Application of Article 69 EPC
(Munich 2006), s. 77. Mes, Patentgesetz (Miinchen 2005), § 14 PatG, Rn 53.

17 11C 1991, 249 Ion Analysis. Straus, The Development of Equivalence in Legal Theory
and Case Law in Germany before and after EPC, NIR 1999, 459 ff, s. 469. Benkard m.fl.,
Patentgesetz (Miinchen 2006), s. 493 [§ 14 PatG Rn 4]. Keukenschrijver, DE — The German
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patentkraven bestimmer skyddsomfinget. Patentkraven &r inte mera
endast utgdngspunkten vid tolkningen utan de har en avgérande bety-
delse vid tolkningen precis sd som EPC artikel 69 och § 14 PatG forut-
sitter.!®

Den gillande tolkningslinjen i Tyskland kan sammanfattas i den tyska
hogsta domstolens Bundesgerichtshofs (BGH) fem sk. kvintettavgoran-
den fran ar 2002.'° Utgangspunkten i intrdngsprévningen 4r & ena sidan
att uppfinningen fér skiligt skydd och 4 andra sidan att skyddet ir forut-
sebart. Av detta foljer att intrdng dr for handen for det forsta om det i
intrdngsforemalet finns alla patentkravets element, si som fackmannen
tolkat patentkraven.?’ Dirtill foreligger intrang utanfor patentkravens
ordalydelse om fackmannen anser att det pastddda intrdngsforemalet ir
ett uppenbart alternativ till uppfinningen si som den beskrivs i patent-
kraven. For att avgora i vilka fall intréng ir for handen utanfor patentkra-
ven skall tre frigor besvaras. Domstolen faststillde i kvintettavgérandena
ett slags test med stod av vilken man kan avgora om ett pastdtt intrdngs-
foremal dr inom skyddsomfinget dven om det inte omfattas av patent-
kravens ordalydelse. Enligt BGH fo6rutsitter ekvivalent intrdng (a) att
det problem som uppfinningen léser har 16sts med andra medel som
objektivt sett har samma verkan (Gleichwirkung), (b) att fackmannen
med sin yrkeskunskap inser att det pastddda intréngsféremalet har
samma verkan (Auffindbarkeit) och (c) att fackmannen anser att 16sning-
arna ir likvirdiga (Gleichwertigkeit).?! Enligt domstolen r dessa 16s-

Practice, i verket Jochen Pagenberg & William R. Cornish (eds.), Interpretation of Patents
in Europe. Application of Article 69 EPC (Munich 2006), s. 77.

18 GRUR 2002, 515 Schneidmesser 1. Denna regel faststilldes redan i Formstein-avgoran-
det, GRUR 1986, 803 (IIC 1987, 795) Formstein. Se ocksid Mes, Patentgesetz (Miinchen
2005), § 14 PatG Rn 8.

19 Termen har anvints itminstone av Meier-Beck, Aktuelle Fragen der Schutzrechtsbe-
stimmung im deutschen und euroiischen Patentrecht, GRUR 2003, s. 905-912, s. 905.

20 GRUR 2002, 515 (IIC 2002, 873) Schneidmesser 1. Engel, The ‘Wortsinn’ of Patent
Claims in German Case Law on Patent Infringement Disputes, [IC 2003, 233-242, s. 233.
Benkard m.fl., Patentgesetz (Miinchen 2006), s. 538 [PatG § 14 Rn 103]. Att fackman-
nens tolkning r avgdrande framgér bl.a. av Benkard m.fl., Patentgesetz (Miinchen 2006),
5. 518-519 [PatG § 14 Rn 57-58].

21 "Fiir die Zugehorigkeit einer vom Wortsinn des Patentanspruchs abweichenden Ausfiih-
rung zum Schutzbereich geniigt es hiernach nicht, dass sie (1) das der Erfindung zu
Grunde liegende Problem mit zwar abgewandelten, aber objektiv gleichwirkenden Mitteln
16st und (2) seine Fachkenntnisse den Fachmann befihigen, die abgewandelten Mittel als
gleichwirkend aufzufinden. Ebenso wie die Gleichwirkung nicht ohne Orientierung am
Patentanspruch festgestellt werden kann [...], miissen (3) dariiber hinaus die Uberle-
gungen, die der Fachmann anstellen muss, derart am Sinngehalt der im Patentanspruch
unter Schutz gestellten technischen Lehre orientiert sein, dass der Fachmann die abweic-
hende Ausfiihrung mit ihren abgewandelten Mitteln als der gegenstindlichen gleichwertige
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ningsprinciper férenliga med EPC artikel 69. I rittslitteraturen har man
ansett att man i och med kvintettavgorandena gitt in fér en engelsk
provningsmodell i och med uppdelningen i ett antal fragor.?2

Den forsta frigan om samma verkan séker svar pd om det pastddda
intrdngsforemalet 16ser samma problem som patentet pé ett sitt som
leder objektivt sett till samma verkan. Frigan som pdminner om den for-
sta Protocol-frigan ("Does the variant have a material effect upon the
way the invention works?”) dr dock inte identisk med den. I den tyska
provningen ir man inte intresserad av pd vilket sitt det pastidda
intrdngsforemalet verkar ("way the invention works”), utan endast av
den tekniska effekten, som skall vara samma som i uppfinningen. Det
ricker siledes inte med en liknande effekt.?

Med den andra frigan séker man svar pd om det ir uppenbart for fack-
mannen att det pastddda intrangsforemalet har samma tekniska effekt.?*
Férmadde fackmannen genom att anvinda sitt specialkunnande sluta sig
till att det pastddda intrdngsféremaélet pd prioritetsdagen hade samma
tekniska effekt utan att sjilv behéva kunna gora uppfinningar??®

Med den tredje frigan séker man svar pa frigan om skyddsomfinget
omfattar alla utférandeformer, som sékanden i princip kunde ha inklu-
derat i patentkraven med beaktande av kind teknik, eller ir det si att
patentkraven avgor skyddsomfinget dven om sékanden kunde ha valt en
mer omfattande formulering av patentkraven. Den klara utgdngspunk-
ten ir att patenkraven avgdr skyddsomfinget dven om de formulerats
snavare dn nddvindigt.?® I litteraturen har man papekat att denna tredje
friga pdminner om den tredje Protocol-fragan: "Would the reader skilled
in the art nevertheless have understood from the language of the claim
that the patentee intended that strict compliance with the primary mea-

Losung in Betracht zieht.” Meier-Beck, Aktuelle Fragen der Schutzrechtsbestimmung im
deutschen und euroiischen Patentrecht, GRUR 2003, s. 905-912, s. 905-912, s. 907 ff.
Benkard m.fl., Patentgesetz (Miinchen 2006), s. 537-547 [PatG § 14 Rn 101-116]. Se
ocks3 t.ex. Nieder, Die Patentverletzung (Miinchen 2004), s. 13.

22 Meier-Beck, Scope of Patent Protection and Equivalence, IIC 2005, s. 339-344, s. 342.
Meier-Beck, Aktuelle Fragen der Schutzrechtsbestimmung im deutschen und eurodischen
Patentrecht, GRUR 2003, s. 905-912, s. 907. Grabinski, ’Schneidmesser’ versus 'Amgen’
— Zum Sinn order Unsinn patentrechtlicher Aquivalenz, GRUR 2006, s. 714-720, s. 716.
23 Meier-Beck, Scope of Patent Protection and Equivalence, IIC 2005, s. 339-344, s. 342.
24 Meier-Beck, Scope of Patent Protection and Equivalence, IIC 2005, s. 339-344, s. 342.
25 Meier-Beck, Aktuelle Fragen der Schutzrechtsbestimmung im deutschen und eurodi-
schen Patentrecht, GRUR 2003, s. 905-912, s. 908. Meier-Beck, Scope of Patent Protec-
tion and Equivalence, IIC 2005, s. 339-344, s. 343.

26 Grabinski, s. 714-720, s. 716.
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ning was an essential requirement of the invention?”.?” Frigan ir alltsa
dven i den tyska prévningen om man kan avvika frén ordalydelsen, och i
sa fall i vilken omfattning.?® Problematiska ir de fall diar fackmannan
anser det vara uppenbart att Idsningarna har samma verkan (frdga 1 och
2), men dir det pastddda intrdngsforemalet dr utanfor ordalydelsen men
dock inte en del av kind teknik.? Det ir dock klart att ekvivalensliran
och skydd utanfor ordalydelsen accepteras i Tyskland.

5. Intrdngsprovningen i Norden

Intrdngsprovningen i Norden kan karakteriseras som ett slags helhets-
provning dir olika faktorer beaktas. Nigon strikt provningsmodell i stil
med Tyskland eller England &terfinns i regel inte. Sarskilt tydlig ir beto-
ningen av en helhetsbedémning i Mogens Koktvedgaards och Marianne
Levins larobok: ”[...] patenthavarens utgéngslige skall faststillas vid en
helhetsbedomning av patenthandlingarna och intrdng avgoras genom en
sakkunnig bedémning”3® De fortsitter med att friga om det ar mojligt
att uppstilla "végledande regler for att mita ut det genom patentet skyd-
dade omradet” 3! De medger att sidana finns i viss man, men att de skall
anvindas med forsiktighet, eftersom enskilda avgoranden méaste nédvin-
digtvis vara konkreta. De konkluderar?:

Egentlig vigledning for intrdngsmal kan endast baseras pa den nationella och
internationella patentrdittsliga traditionen, sidan som den kommit till uttryck i
konkreta rittsfall. Att det inte kan uppstillas bestimda regler eller principer for
den helt centrala frigan om patentintring ir naturligtvis en beklaglig svaghet hos

27 Meier-Beck, Aktuelle Fragen der Schutzrechtsbestimmung im deutschen und eurodi-
schen Patentrecht, GRUR 2003, s. 905-912, s. 909: "Der BGH ‘iibersetzt’ demgemif} die
dritte Catnic-Frage fiir das deutsche Recht dahin, dass es nach ihr darauf ankomme, ob ein
bestimmtes Merkmal des Patentanspruchs dem Fachmann als ein solches erscheine, das
ausschlielich wortsinngemify benutzt werden kann, wenn die beanspruchte Lehre zum
technischen Handeln eingehalten werden soll.”

2 Heyers, Auswirkungen numerischer Angaben auf den Schutzbereich von Patenten,
GRUR 2004, s. 1002-1007, s. 1005.

2 Heyers Auswirkungen numerischer Angaben auf den Schutzbereich von Patenten,
GRUR 2004, s. 1002-1007, s. 1005.

30 Koktvedgaard — Levin, Lirobok i immaterialritt (Attonde upplagan, Stockholm 2004),
s. 290. Kursiveringen i originalet.

31 Kursiveringen i originalet.

32 Koktvedgaard — Levin, Lirobok i immaterialritt (Attonde upplagan, Stockholm 2004),
s. 293. Se ocksd Koktvedgaard, Laerebog i Immaterialret (7. udgave ved Jens Schovsbo,
Kgbenhavn 2005), s. 272 ff.
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patentritten. Men det ir en svaghet som patentritten delar med alla andra delar
av immaterialritten. Och den kan inte heller undanréjas.>

Domeij ir inte lika pessimistisk i friga om vigledande principer i och
med att han sammanstiller ett antal i rittspraxis figurerande "indikato-
rer” som kan anvindas vid ekvivalensprévningen: enkla konstruktions-
l6sningar tnjuter ett begrinsat skydd, sirdraget som inte iterfinns i
intrdngsforemalet ir ett centralt element enligt patentet, uppfinningen
och intringsforemalet 16ser skilda problem, intringsféremalet ir en icke-
trivial vidareutveckling, intringsforemalet ir en del av kind teknik och
sokanden har tolkat ett sirdrag snivt under ansdkningsprocessen.3* Aven
bl.a. Stenvik och Godenhielm har lyft upp och diskuterat olika faktorer
av betydelse vid ekvivalensprévningen.3®> Man har dock inte férsokt kon-
struera en provningsmodell som skulle omfatta de olika faktorerna, och
ange i vilken ordning faktorerna skall prévas.

Westlander — Térnroth presenterar en férteckning ver faktorer som
kan eller skall beaktas i provningen, som kanske i viss min anger tdgord-
ningen, dven om uppstillningen inneh&ller element av varierande bety-
delse. For att ekvivalent intrang skall foreligga forutsitts enligt dem3¢:

”1. Uppfinningstanken skall ha utnyttjats. Intringsféremalet méste avse 16s-
ningen av samma problem som det patentet omfattar.

2. Losningen av problemet maste vara likvirdig med den i patentet anvisade.
Det fir inte vara friga om en principiellt annorlunda l6sning av ett tekniskt
problem. [...]

3. Losningen skall leda till samma funktionella resultat som 1ésningen enligt
patentet. [...]

4. [...] Foér en sk. pionjiruppfinning dr utrymmet foér ekvivalenstolkning
betydligt storre dn nir det giller en uppfinning avseende en viss konstruk-
tionslésning.

5. Kind teknik och uttalanden av patenthavaren under den administrativa
handliggningen sitter en yttersta grins for ekvivalenstolkningen.”

Sammanfattningsvis bygger allts intringsprévningen i Norden pd en
helhetsbedémning, i vilken man beaktar olika faktorer. Man har inte for-
utsatt att faktorerna skall beaktas i ndgon viss f6ljd eller begrundat de
olika faktorernas betydelse i forhéllande till varandra.

3 Kursiveringen i originalet.

34 Domeij, Patentritt (Stockholm 2007), s. 110 ff.

35 Stenvik, Patentrett (Oslo 2006), s. 392 ff. Stenvik, Patenters beskyttelsesomfang (Oslo
2001), s. 662 ff. Godenhielm, Patentskyddets omfattning (Helsingfors 1994), s. 262 ff,
sarskilt s. 277 ff.

36 Westlander — Térnroth, Patent (Stockholm 1995), s. 284.
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6. Mot en mer strukturerad provningsmodell i Norden?

Frigan ir nu om intrdngsprovningen i patentmaél vore betjint av en prov-
ningsmodell som grundar sig pa ett antal noggrant utvalda faktorer som
skall beaktas i viss ordning. En naturlig friga ir forstds varfor man skulle
behova reda ut i vilken ordning argumenten/faktorerna och varfér argu-
mentens betydelse 16sryckt frin det konkreta ir av intresse.

For en strukturerad prévningsmodell kan rdttsjamforande argument
framforas. En strukturerad provningsmodell i 6vriga Europa eller 4tmins-
tone i de stora patentlinderna Storbritannien och Tyskland skulle vara
ett skil for att acceptera en mer strukturerad provningsmodell dven hos
oss. En gemensameuropeisk provningsmodell skulle sannolikt minska
tillimpningsosikerheterna i och med den kraftigt kade mingden direkt
tillimpliga rittsfall. Detta i sin tur skulle sinka de s.k. transaktionskost-
naderna, eftersom man redan utan ritteging skulle i allt fler fall kunna
med rimlig sannolikhet sluta sig till om intring féreligger eller inte. En
gemensameuropeisk intrdngsprovningsmodell skulle vara av virde speci-
ellt om det s.k. European Patent Litigation Agreement (EPLA) tridde i
kraft eller om ett gemenskapspatent infordes.

Problemet ir dock att i Storbritannien har Protocol-frigornas stillning
forsvagats i och med Amgen-avgorandet. Nu anvinds frigorna endast
som riktlinjer. Tidigare ansigs besvarandet av dem vara avgorande for
intréngsprovningen. Nir Bundesgerichtshof &r 2002 gick in for en prov-
ning genom frigor, eventuellt for att 6ka den europeiska enhetligheten i
provningen, valde House of Lords tvd r senare att fringd modellen.
Négon gemensam tysk-engelsk tolkningslinje kan man siledes inte tala
om. Det att de engelska domstolarna tidigare foérlitade sig pa frigorna
och in i dag kan anvinda dem som riktlinjer och det att BGH féljer en
modell med tre frigor visar dock att en mer strukturerad prévningsmo-
dell 4r mojlig dven om nigon gemensameuropeisk linje inte finns for
nirvarande.

Diremot kunde man striva till att ha en gemensamnordisk provnings-
modell. Aven om man i rittslitteraturen i dagens lige i stor omfattning
hinvisar till rittspraxis och rittslitteratur frin de andra nordiska lin-
derna, skulle man kunna g3 ett steg lingre. Det skulle vara méijligt att
utgdende fran de faktorer och argument som diskuterats i rittspraxis och
litteraturen bérja forma en gemensamnordisk prévningsmodell.

Man kan dven anfora pedagogiska skl f6r en mer strukturerad intrdngs-
prévning. Intrdngsprovningen i patentmél ir komplicerad. Inslagen av
savil tekniska som juridiska sporsmail gor att sakkunniga frin savil det
tekniska som det juridiska omridet maste konsulteras. D& dirtill den
juridiska grundvalen, PatentL 39 §, av nodvindighet ir en flexibel ritts-
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norm, ir rittspraxis och -litteraturen den primira kallan for riktlinjer for
tolkningen. Eventuellt kunde en enklare och mer strukturerad prov-
ningsmodell leda till hégre kunskapsnivd dven bland sddana som inte
dagligen sysslar med patentintrdng. Det skulle ocksa vara littare och
snabbare att lira sig 4tminstone grunderna i intringsprévningen. A andra
sidan maste man ocksd komma ihdg att en enklare modell ir en forenk-
ling av verkligheten som riskerar att ge en ensidig bild av alla argument
och faktorer som kunde beaktas. Det forefaller dock som man i dagens
lige ir onodigt forsiktig med att faststilla hur intrdngsprévningen skall
foretas.

En mer strukturerad prévningsmodell ir dgnad att 6ka forutsebarheten i
intrdngsprovningen i och med “alla” di skulle veta hur intrdngsprov-
ningen gar till, vilka argument som ir av betydelse, vilken vikt argumen-
ten har och i vilken ordning de behandlas. En sddan modell for dock
med sig faran att det man vinner i klarhet och férutsebarhet forlorar
man i flexibilitet och risken fér oaindamaélsenliga avgoranden okar. Det ir
vil kint att en regels férutsebarhet (d.v.s. hur litt det ér att forutspd hur
regeln kommer att tolkas i det enskilda fallet) och dess skilighet in casu
ofta verkar 4t olika hall. Ju littare det ir att férutse hur en regel skall tol-
kas, desto oftare hinder det att regeln leder till oskiliga resultat, efter-
som det enskilda fallets alla sirdrag inte kan beaktas. Aven det motsatta
giller: en maximalt skilig regel, som t.ex. en generalklausul, som ger
utrymme for alla i det enskilda fallet relevanta argument, leder ofta till
att det blir svart att férutse hur regeln kommer att tolkas i det enskilda
fallet.

En mer strukturerad prévning leder i sig inte till att intrdngsprov-
ningen blir enklare. De svara frigorna kvarstar. Det som en mer struktu-
rerad prévning dock gor ir att den genast fran bérjan for in diskussionen
pa vissa elementira frigor; den styr den ordning i vilken fragor stills, den
visar vilka frigor som ar viktiga och vilka som inte ir lika viktiga. Detta
kan ocksd ha den fordelen att processen blir snabbare, &tminstone da en
mer patentrittsligt oerfaren domare skall avgoéra malet, eftersom risken
minskar for att onddigt material och argument dras in i processen.

En svarighet med att utforma en strukturerad prévningsmodell ir att
intrdngsfrdgan inte nodvindigtvis dr helt identisk p4 alla teknikens omra-
den. Teex. i de engelska Protocol-frigorna intresserar man sig for om
intrdngsforemalet fungerar pa samma sitt (does it work in the same way?)
som den patenterade uppfinningen. I friga om kemiska produkt- och
iven forfarandepatent frigar man sig vad som avses med att ndgot "fung-
erar pa samma sitt”.
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8. Slutsats

I en kort artikel som denna ir det inte mojligt att ta stillning till vilka fr3-
gor som skall ingd i en strukturerad prévningsmodell. Jag kan endast
stilla frigan och spekulera kring for- och nackdelar med en sidan
modell. P4 ett principiellt plan ir jag for en mer strukturerad prévnings-
modell. Jag ser det t.o.m. s8 att rittsvetenskapen forsummar sin uppgift
om den inte verkar for att systematisera gillande ritt. Forutom att ritts-
vetenskapen skall kunna férmedla en méjligast korrekt bild av gillande
rittslige finns rittsvetenskapen iven till for att piverka rittsutveck-
lingen. En mer strukturerad intringsprévningsmodell i patentritten
skulle féra med sig fler for- 4n nackdelar. En uppenbar risk med en mer
strukturerad provningsmodell ir att den inte lyckas inkludera relevanta
faktorer, vilket fir den f6ljden att fall avgjorda i enlighet med modellen
kinns orittvisa eller oskiliga. Jag tror dock att det dr en illusion att den
nuvarande helhetsbedémningen leder till att alla relevanta faktorer beak-
tas pa ett balanserat sitt. Risken ir tvirtom uppenbar att en helhetsbe-
démning prima facie likstiller mindre relevanta med mycket viktiga
argument. Genom en mer strukturerad prévningsmodell skulle man
kunna lyfta upp de faktorer som ir av avgorande betydelse. T.ex. i den
tyska modellen har man lyft upp frigan om den tekniska effektens likhet
i den patenterade uppfinningen och intrdngsforemalet, om det ar uppen-
bart att den tekniska effekten ir densamma samt huruvida det i ljuset av
patentkrav och beskrivning ir méjligt att bredda skyddsomfinget utanfor
ordalydelsen.
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