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Rapport av publikationspoangsarbetsgruppen for ”kategorisering
av tidskrifter med sakkunnigférfarande”

Rektor tillsatte i januari 2004 en arbetsgrupp for att amnesvis definiera topptidskrifter i tre
kategorier. Gruppens syfte var att fortsitta pa det arbete en tidigare tillsatt arbetsgrupp gjort
for att beakta de kommentarer som framforts efter att gruppens rapport avgivits. Den nya
arbetsgruppens sammanséttning har varit: prorektorerna Tom Berglund (ordférande) och
Johan Knif, professorerna Bo-Christer Bjork och Karen Spens, forskningsdirektor Maj-Britt
Hedvall, forskare Turid Hedlund samt planerare Peter Pahlman (sekreterare).

Gruppens uppgift

Gruppens uppgift var att amnesmassigt bredda det forslag till indelning av vetenskapliga
tidskrifter i tre kategorier som framforts i foregadende grupps rapport. Den framsta kritik som
riktades mot det foregaende forslaget var att de tidskrifter som berdrdes |&g inom ett alltfor
snavt omrade. Varje professor vid hogskolan bor kunna utga fran att om han publicerar inom
ramen for omradet for sin egen professur sa bor kvaliteten pade journder i vilka hans/hennes
publikationer ingar pa nagot satt kunna beaktas.

Gruppen onskar speciellt betona att dess uppgift inte varit att bestamma hur ménga poéng
respektive kategori ger i den s.k. fordelningsnyckeln som tillampas vid hbgskolan.

Bakgrund

Enligt den tidigare arbetsgruppens forslag skulle en kombination av sex &mnesomraden i
SSCI* ("Business’, "Business, Finance”, " Economics’, "Law”, " Information science &
Library science” samt ”Management”) och WU:s ranking av tidskrifter tillampas som bas for
Hankens kategorisering. Toppjournalerna skulle enligt det forslaget indelas i kategori A och
B, 6vrigajournaler med granskningsforfarande skulle horatill kategori C.

Kriterium:
Kategori A [SSCI = minst 0.6 och WU-ranking = minst A
Kategori B [SSCI = minst 0.2 och WU-ranking = minst B

Den tidigare arbetsgruppens forsog vidare att handel srétten skulle fa en sarstallning,
eftersom dmnet behandlar lagstiftning som varierar fran land till land. For handel srétten
forslogs foljande princip (i likhet med ovan skulle évrigajournaler med
granskningsforfarande skulle horatill kategori C):

Kriterium (for tidskrifter med SSCI i Aamnesgruppen “Law” och
tidskrifter i WU:s juridiska lista):
Kategori A |[SSCI = minst 1.2 eller WU-ranking = minst A+
SSCI = minst 0.6 eller WU-ranking = minst A, och de 3 kvalitativt mest
hogtstaende nordiska rattsvetenskapliga topptidskrifterna

Kategori B

! samhéllsvetenskapliga journal er



Gruppens arbete

Gruppen hade sitt forsta méte den 29 januari 2004. Efter detta hdlls tre méten fore skrivandet
av dennarapport. Efter gruppens tredje moéte kontaktades alla hdgskolans professorer per e-
post for att man skulle kunna beakta deras asikter i rapporten. Av sammanlagt 28 professorer
svarade 13 pa det e-mail gruppens sekreterare skickade ut den 27 februari. En paminnelse om
forslaget skickades ut den 8 mars och inkomna kommentarer diskuterades pa gruppens mote
den 9 mars.

En testgenomgang av den tidigare arbetsgruppens forslag gjordes av Turid Hedlund och Bo-
Christer Bjork. Avsikten var att granska hur de publikationer som rapporterats for & 2002
vid Hanken skulle fordela sej pa de kategorier man foéresagit. Den allmanna slutsatsen var att
publikationerna hade fordelat sig i huvudsak i de lagre kategorierna och att den féreslagna
klassificeringen i kombination med den nya poangséttningen kunde leda till of orutsedda
konsekvenser som inte & i linje med Hankens malsittning att premierainternationell
vetenskaplig publicering. Gruppen var Overens om att de dynamiska effekterna av ett beslut
om att borjatillampa en kategorisering bor ses 6ver. Férhoppningsvis kan kategoriseringen
bidratill en hogre frekvens publikationer i de béttre kategorierna.

Gruppens férslag

| likhet med den tidigare arbetsgruppens rapport utgar gruppen fran att samtliga journaler
som ingar i Wienklassificeringen automatiskt réknas med da artiklar poangsétts.

Arbetsgruppen foreslar i enlighet med sitt mandat att klassificeringen utvidgastill att omfatta
alla @amneskategorier inom SSCI samt aven tidskrifter i vissa dmneskategorier som enbart
ingdr i SCI?. Arbetsgruppen framhéller att man inte kan tai beaktande allajournaler inom
SCI. Problemet med att utga fran hela SCI vore att det skulle ledatill en kategorisering av
tidskrifter som inte 6verhuvudtaget reflekterar hogskolans mission, som specifikt ar att "hdja
nivan pa det ekonomiskt-merkantila kunnandet”. Darfor foreslar arbetsgruppen att ansvaret
for valet av specifika amnesomraden inom SCI som kan anses relevanta som
publikationsforum for forskningsrapporter fran Hanken I&ggs pa hogskolans professorer.
Varje professor vid hogskolan ges rétt att namnge amnesomraden fran SCI som han/hon
anser vara relevanta med tanke pa sin enhets publikationsverksamhet. De hér omradenalistas
och beaktas vid kategorisering av framtida publikationer. Journaler listade enbart inom SCI
beddms enligt samma kriterier som publikationernainom SSCI.

En viktig konsekvens av breddningen &r att man pa detta sétt ocksa underlattar situationen for
forskare som vill varamed om multidisciplindra projekt. Breddningen innebér att
samforfattade artiklar som (eventuellt pa dvriga projektdeltagares begéran) publicerasi
journaler som ligger utanfér Hankens karnomrade beaktas ocksa hos oss.

Handel sréttens eller affarsjuridikens sarstallning diskuterades ocksa ingéende. Gruppen hade
forstaelse for det faktum att relevant juridisk litteratur vanligen har anknytning till det egna
landets lagstiftning och att detta ger amnet en séarstallning. Gruppen ansdg dock att det har
inte var ett tillréckligt starkt argument fOr att motivera ett undantag fran en allmén regel som
ocksa ur andra @mnens synvinkel innehaller klara brister. Vidare poangterades att artiklar
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som faller inom gransomradet mellan juridik och ekonomi hamnar i en icke 6nskvérd
sarstallning.

Klassificeringskriterierna

Arbetsgruppen foresldr ocksa en mindre justering av gransdragningen. Den tidigare gruppens
krav pa att tidskrifternamasteingdi saval SSCI som i WU-rankingen erséttes med att den
bor ing&i nagondera. | stéllet foreslas att gransen mellan A och B hdjs négot.
Klassificeringskriterierna skulle saledes vara:

Kriterium:
Kategori A |SSCI (eller relevant SCI) poéangtal pa minst 0,8 eller WU-ranking minst A+
Kategori B |SSCI (eller relevant SCI) poéangtal pa minst 0,2 eller WU-ranking minst B
Kategori C |Ovriga artiklar publicerade i tidskrifter med sakkunnigforfarande

De dmnesomraden som medtas fran SCI bestéams av professorernavid hogskolan. Varje
professor har rétt kommamed forslag till nya amnesomraden for framtida kategorisering.
Amnesomrédet halls med tillsinitiativtagaren slutar p& Hanken eller personligen foreslr att
det borde utgd. Nya amnesomraden medtas forsta gangen i klassificeringen av de artiklar
som publicerats aret efter att amnesomradet medtagits.

Arbetsgruppen poangterar att den senaste utgavan av JCR (Journal Citation Report) och den
senast tillgangliga Wienklassifikationen anvands da publikationspoangen fastsl as.

Vidare rekommendationer

Vid sidan om sitt mandat rekommenderar arbetsgruppen foljande:

o Kriteriernaskall inte tillampas retroaktivt. Syftet med kategoriseringen &r att det skall
fungera som ett styrmedel — det & inte meningen att man skall kunna paverka
poangséttningen retroaktivt.

e Skulle den foreslagna kategoriseringen till@mpas mekaniskt inom ramen for deni juni
2003 ibruktagna fordel ningsnyckeln s& skulle det innebara att artiklar i kategori C de
facto nedgraderas jamfort med den tidigare nyckeln. Darfor foreslar gruppen att det
poangtal som ges for artiklar publicerade i journaler med sakkunnigférfarande
justeras uppét (relativt till populdrvetenskapliga artiklar och sakkunniguppdrag).

e Attlection inte skall beréttigatill ytterligare publikationspodng vid sidan om
doktorsavhandlingen.

e Fragan om hur kraftigt samforfattarskap ska premieras kunde tas upp till férnyad
provning nér en justering av nyckeln gors.



Underskrifter

| Helsingfors den 25 mars 2004

Professor Tom Berglund
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Professor Karen Spens
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